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Az elemzés a LIFE17NAT/HU/000577, ,Bolcs vizgazdalkodas a Drava mentén az artéri erddk
megOrzése érdekében” ( Wise water management for the conservation of riverine and flood-
plain habitats along the Drava River) projekt keretében készilt. Célja a projekt keretében
megvalosulo mellékag-rehabilitacio kapcsan értelmezhetd 6koszisztéma-szolgaltatasok fel-
térképezése, az 6sszehasonlitd elemzés (D3 projekt elem) el6készitése. A mellékag-vissza-
csatolas kérdéskore nem valaszhaté el a korabbi, a beavatkozast sziikségessé tevd folyama-
tok azonos keretben torténd értelmezésétdl. Az elemzés az dkoszisztéma szolgaltatasok ke-
retrendszerében allitja 0ssze a medermélyllés és a vele egylttjaro terilethasznalat-valtasi
folyamatok hatasat, amihez a program korabbi szakaszaban késziilt feltar6 anyagok ered-
ményeire tamaszkodik.

Program keretében megvalositasra kerlilé mellékag visszacsatolas és a mentett oldali viz-
visszatartas megvaldsitasa is az Ortilos-Barcs szakaszon talalhaté. Ez az a szakasz, ahol a
Dubravai erém( hatasa is karakteresen érvényesul és a folyo eltéré jelleget mutat, mind az
alatta, mind a felette talalhat6 szakasztol. Az elemzés ezért erre a szakaszra fékuszal, noha
olyan folyamatokat vizsgal, amelyek kiilonb6z6é mértékben vagy formaban jellemzéek a fo-
ly6 tobbi szakaszan is. Egy-egy, a folyérendszer léptékében kis méretl beavatkozas legtobb
aspektusaban elenyészd hatast fejt ki olyan hosszu idétavu tajalakité folyamatokra, mint a
program fokuszaban allé medermélyilés és kovetkezményei.

Az elemzés a 2. fejezetben a f6 természeti hatderdket és kdvetkezményeit mutatja be. A
feltard tanulmanyok alapjan a legnagyobb figyelmet kapd medermélyiilés mellett két masik
természeti hatderoét is hasonlé sullyal kell figyelembe venni: a hullamtéri tertileteken a viz-
jaras atalakulasaval egyiranyava valt szukcesszios folyamatot' és a teriiletet éré 6zénnévény
nyomast. A 3. fejezet a terlletre jellemz6 kilonbdz6 6koszisztéma-szolgaltatas lehetdségek
megvaldsitasa/megvalosulasa kdzotti kapcsolddasi pontokat mutatja be, amelyek egymasra
is korlatozé hatassal vannak. E kdlcsdnods korlatozd hatasok szempontjabdl tartjuk 1ényeges
megallapitasnak, hogy az egyes részteriiletekre vonatkozé jogszabalyok végrehajtasa tobb
esetben sem teljeskord. Noha ez a helyzet pontosan tikrozi a kiilonb6z6 agazati célok egy-
masra hatasanak Osszetettségét, ugyanakkor az titkdzési pontokon ezek az elddntetlenseé-
gek az 6koszisztéma-szolgaltatasok megszervezésének eldfeltételeit gyengitik és a szolgal-
tatasok értékelésének a lehetdsége is szUkiil ebben a helyzetben. Azt gondoljuk, hogy ennek
a status quo-nak a tudatositasa és a meghaladasanak sziikségessége a tajfenntarto folya-
matok kozds tervezését és az dkoszisztéma-szolgaltatasok jovobeni hasznositasi lehetosé-
geinek javitasat szolgalja. A fejezet tartalmazza ezt az attekintést, ami a program kovetkez6
munkafazisaban az érintetti elemzést alapozza meg.

Az Ortilos-Barcs folydszakasz allapotanak lényeges alakitdja a Dubravai erdma. A jelenleg
megvalositott Uzemrend a csUcsrajaratas, aminek szamos kovetkezménye van az alvizi sza-
kaszon. A 4. fejezet ezt a kérdéskort jarja korul.

' Korabban, a kanyarulat- és zatonyképzddés folyamata mentén, hosszu idétavban a valtozé idétar-
tamu vizboritas, medervandorlas folyamatosan vissza is vetette a terilet egy-egy elemén a szukcesz-
szi6 elérehaladésat.
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Az 5. fejezet a kovetkezd, dsszehasonlitd munkafazis szamara fogalmaz meg forgatokdnyv
javaslatokat.

Az anyag nagymértékben tamaszkodik a program korabbi fazisai soran készitett megala-
pozd anyagok informacioira, amelyeket a Budapesti M(iszaki Egyetem és a Pécsi Tudomany-
egyetem kutatoi készitettek. Ezekre az anyagokra a szovegben WD-BME és WD-PPT el6ta-
gok alkalmazasaval hivatkozunk.

Szeretnénk ezdton is megkdszonni az interju alanyaink segitségét, hogy rendelkezésiinkre
alltak okologiai, természetvédelmi, erdészeti, vizisport, horgaszat és vizligyi kérdésekben. A
megkérdezettek listaja a referencia jegyzékben talalhato.
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The analysis was carried out in the framework of the project LIFE17NAT/HU/000577, "Wise
water management for the conservation of riverine and floodplain habitats along the Drava
River”. Its aim is to map the ecosystem services related to the rehabilitation of side branches
of the river, as preparation for the comparative analysis (project element D3). The issue of
side branch reconnection is related to the processes that trigger the intervention, therefore
they should be interpreted within the same framework. The analysis compiles the impact of
the deepening riverbed and the associated land use change processes in the framework of
ecosystem services, based on the results of research reports prepared in the previous phase
of the program.

Both the side branch reconnection to be implemented under the program and the intro-
duction of water retention on flood protected areas take place along the Ortilos-Barcs river
section. This is the section where the impact of the Dubrava power plant is rather distinctive,
exhibiting characteristics that are different from both upstream and downstream segments.
The analysis therefore focuses on this section, although it examines processes that also oc-
cur in other river sections to some degree. In comparison to the whole river system the scale
of the proposed interventions is small, and most of their impacts on long-term landscape
level processes like the deepening of the river bed is moderate. Therefore the focus of the
analysis of ecosystem services is also limited to this river section, as opposed to a longer
stretch of the river.

In Chapter 2 the analysis presents the main natural drivers and their consequences. Accord-
ing to the exploratory studies, in addition to the deepening of the riverbed — that receives
most of the attention -, two other natural drivers should be considered with a similar weight:
1) In the floodplain areas succession has become a one-way process alongside the changing
water regime and 2) the mounting pressure from invasive species. Chapter 3 presents the
links between the implementation / realization of different ecosystem service possibilities,
which also restrain each other. In view of the impacts of these mutually restrictive effects, it
is important to note that the implementation of some of the regulations targeting these
areas is incomplete. On the one hand, this accurately reflects the complexity of the interac-
tion between different sectoral objectives, while the lack of resolution of conflicting points
narrows both the basic societal conditions of organising the ecosystem services and the
room for evaluating these services. In our view acknowledging this status quo serves the
collaborative planning of landscape maintenance processes and the improved future utili-
zation of thematic ecosystem services. The chapter contains this overview, which forms the
basis of the stakeholder analysis in the next work package.

The operation of the Dubrava hydropower plant acts as an important force shaping the
Ortilos-Barcs river section. The current operating schedule is peak operation, which has a
number of negative consequences in the downstream section. Chapter 4 addresses this is-
sue.

Chapter 5 sets out the scenario suggestions for the next comparative work phase.
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2. AZ ALAPFOLYAMATOK

A Dravat, ahogy azt a feltaré anyagok részletesen bemutattak az elmult két-haromszaz év
folyaman olyan beavatkozasok érték, amelyek kovetkeztében a meder mélyilése meghata-
rozo folyo- és tajalakitd folyamat volt. (Kanyarok atvagasa, duzzasztasok, kotrasok)

A folyo alakvaltoztatasainak a hajtoereje az a dinamika, amelyet a viz- és a hordalékhozam
kozotti 0sszefliggés mozgat (ezt mutatja be a WB-BME, 2020/1. feltard elemzése). A korabbi
beavatkozasok akar a viz-, akar a hordalék hozamra hatottak, az eredd hatasuk a fémeder
tovabbi mélyiilése volt.

A Dravan végrehajtott beavatkozasok nélkil egy folyérendszerre hosszabb id6 tekintetében
adottsagként jellemzé a vizmennyiség és a hordalékmennyiség értéke, ami egy-egy szaka-
szon a szakasz egyéb jellemzéivel kdlcsdnhatasban hatarozza meg a folyd képét (alakvalto-
zasanak jellemzéit) WB-BME, 2020/1.

A Barcs feletti, mintegy 25 fkm-nyi szakasz nagyban eltér az alsébb szakasztol. Itt a
Drava kanyargos tobb fejlett és tulfejlett kanyarral, medre széles, partja mentén a
kanyarok domboru oldalan hosszu és nagy zatonyokkal. E felett (Bolhd, 180+000
fkm) a Drava medre ismét egy mas képét mutatja. Medrére nem a kanyargdssag
jellemzé annak ellenére, hogy egy-két kisebb kanyar talalhaté az Ortilosig tarté sza-
kaszon. A folyé itt inkabb szertedgazo az erdzids és épitd folyamatoknak kdszonhe-
téen. A rendkivil intenziv rombolé és épité munkajanak nyoman gazdag zatonykép-
z8dés tapasztalhato a meder keresztmetszetének beszikulésével, ugyanakkor lokalis
jelleggel nagy, akar 10-12 m-es mélységeket is talalhatunk. Sok a sziget, melyeket
szintén éves viszonylatu valtozasok jellemeznek. Mindezek ismeretében a meder val-
tozasainak figyelmemmel kisérése, kezelése, fenntartasa a teljes, a kezelési tervvel
érintett szakaszon a jovében is sziikséges. Azonban a meder morfoldgiai jellemzéi-
nek a felmerdlt igények szerinti megvaltoztatasa, atalakitasa egy nagyon Osszetett
feladatnak tekinthetd, melynek megoldasa a jové egyik kiemelt feladata.” (NVMT,
2015. 86.0)

A Drava vizgyUjt6jére a beavatkozasok iddszakaban altalanosan jellemzé vizhozam, horda-
lékhozam értékparokbol nem kovetkezett volna a meder mélyilése, azonban a beavatkoza-
sok folyamatosan felllirtak ezeket az alapfeltételnek tekinthet6 vizhozam, hordalékhozam
értékeket, ezen alapfeltételek valtozasara pedig a folyd az alakvaltozasi dinamikajanak val-
tozasaval reagalt. Mélyult és tovabb mélyilt.

Az elmult évtizedekben ugyanakkor nem tortént a korabbi beavatkozasokhoz foghatd nagy-
sagrendben tovabbi valtozas a vizhozam, hordalékhozam nagysagaban és elérelathatolag a
jovoben sincs tervbe véve hasonld beavatkozas. Ennek kdvetkeztében a medermélyiilés le-
csengése figyelhetd meg. Ez a (WD-BME, 2020/1) elemzés legfontosabb kovetkeztetése. A
folyot éro, évszazados léptékl ,zavarasok” utan a jelenlegi vizhozam, hordalékhozam erté-
kekbdl adodo egyensulyi alakvaltozasi dinamika valik, valhat a meghatarozo folyokép ala-
kito folyamatta. Ez az oldaliranyd vandorlasok, a kanyargdssag fejlédésének, vandorlasanak
folyamata.
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Az elemzésiinkben ezért a medermélyiilést, mint multbeli folyamatot tekintjik, amelynek
eredménye jelenti a keretet a jovében zajld valtozasok szamara. Ez a jovdbeni, f6 hidroldgiai
hajtéerd feltehetdleg a meanderezés, az oldaliranyu vandorlas lesz. E tekintetben célszer(G-
nek gondoljuk szétvalasztva vizsgalni a dubravai erému lGzemrendjébdl fakado és a jelen
feltételek kozott tovabbra is hatast kifejtd vizszint ingadozas kérdéskorét az erdmui megépi-
tése miatt az elmult évtizedekben bekovetkezett medermélyiilés hatasaitol.

2.1. A DRAVA ARTER HOSSZU IDOTAVU VALTOZASAINAK
OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATAS SZEMLELETU
ATTEKINTESE

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok szemléletmddija a tarsadalmi jelentéséggel bird természeti
folyamatokat, egy tajegység természeti eréforras hasznositasi megoldasait négy csoportba
sorolva értelmezi. Ellato, Szabalyozé, Kulturalis és Tamogaté szolgaltatasok csoportjat kii-
|6nbozteti meg (részletes bemutatas pl Ecosystems and Human Well-being: General Synt-
hesis). Hasznositasi lehetdségekrdl van tehat sz6, amelyeket a természet adottsagaira lehet
egy tajegységben épiteni. Lehetnek ezek direkt haszonvételek, mint a tizeld, vagy az élelem;
ezek az Ellato szolgaltatasok. Nyujthatnak kiszamithato kornyezeti feltételeket, stabilitast a
szélséséges helyzetekkel szemben, mint a hirtelen lezddul6é csapadék rombolasa, vagy az
extrém hoéhullamok, ilyen hatasok tartoznak a Szabalyozé szolgaltatasok kozé. A természet
esztétikai min6ségének élvezetén keresztll lehet értelmezni a Kulturalis szolgaltatasok cso-
portjat. A Tamogatd 6koszisztéma-szolgaltatasok csoportjat pedig a természeti alapfolya-
matoknak, amely csoportot a masik harom alapjanak, egyfajta tokének lehet tekinteni. Ebbdl
az alapbol egy tajegység esetében sokféle dsszetételben lehet az 6koszisztéma szolgaltata-
sokat életrehivni, hogy az értéket jelentsen (allitson eld) a tarsadalom egésze, vagy egyes
csoportjai szamara.



http://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf
http://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf
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Okologiai szolgaltatasok

A jol-let 6sszetevai
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A természet rendszer-szolgaltatasai, mint a tarsadalmi jolét pillérei

Biztonsa
Tamogaté Elléto, biztosit ® Személg;es biztonsag
[y ® Homet = Alapanyagokhoz valé < >
= Fns§ vizet biztonsagos hozzaférés
" Ifa B5t0st = Természeti katasztrofakkal
Tapanyag = Uzemanyagot elleni védettséq Valasztas és
aramoltatas cselekvés
Mindségi élet alapanyagai szabadsaga.
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termelés e Er6 értéknek tart
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= Spiritualis
— Oktatas Jo tarsadalmi kapcsolatok <—L>
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e Kolcsonos tisztelet
« Masok tamogatasa
Elet a Foldon - Biodiverzitas ’

A nyilak vastagsaga a 6koszisztéma és az emberi jol-leét kozotti kapcsolat erdsséget tikrozi:
Vékony nyil: gyenge kapcsolat

Szaggatott nyil : kozepes kapcsolat

Vastag nyil: erds kapcsolat

Forras: Millennium Ecosystem Assessment (2005) pp 13

Az 6koszisztéma szolgaltatasok szemléletrendszerének eréssége, hogy nem egyedi kdrnye-
zeti-tarsadalmi hatasmechanizmusokra fékuszal, hanem az 6koldgiai-rendszerek és a kere-
teik kdzé agyazott tarsadalmi rendszerek kozotti tobbiranyu kapcsolatok hatasaiként, folya-
mataiként értelmezi azokat a valtozasokat, amelyek a tarsadalmi és egyéni jolét megvalosu-
lasat érintik.

A The Economics of Ecosystem and Biodoversity (roviden TEEB, 2010) kutatasi program
eredményei két, az elemzésiink szempontjabdl nagyon Iényeges szemléleti aspektussal egé-
szitették ki az Okoszisztéma szolgaltatasok Millennium Ecosystem Assessmentben (MEA,
2005) vazolt koncepciojat. A TEEB jelentés a tajatalakitas folyamatat Ugy értelmezte, mint
egy véges természeti er6forras-készlet hasznositasi lehetdségei kozotti atvaltasok sorozatat
és ezen atvaltasok visszahatasat magara az erdforras-készletre. Ebben a megkdzelitésben
egy tajegységen belll véges a Tamogatd Okoszisztéma csoport hasznosithatosaganak ké-
pessége. Ebbdl addddan a taj egyes dkoszisztéma szolgaltatasainak elétérbe helyezése ér-
dekében torténd atalakitasoknak ,kdltsége” van, csékken miatta a tajbol nyerheté mas 6ko-
szisztéma szolgaltatasok hasznosulasa. A tajak atalakitasanak folyamata az Ellaté tipusu, jel-
lemzden egyéni hasznokat hozo szolgaltatasok elétérbe helyezését eredményezték vagy
eredményezik a Szabalyozo tipusu 6koszisztéma szolgaltatasok, jellemzéen kozcélokként
értelmezhetd hatasainak visszaszorulasa aran. Az alabbi, 2. abra ennek a folyamatnak az
Osszetettségét tiikrozi. A gorbék kuldnbozé ellenalloképességl éldhelytipusokat szimboli-
zalnak. A ,C" gbrbe egy robusztusabb ©koszisztémat jelenit meg, amelynek szabalyozé
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funkcioi csak nagyobb mérv(i atalakitdsok utdn mutatnak jelentés csokkenést szemben az
A" gorbe kisebb valtozasokra is gyors leéplléssel reagalo érzékenyebb természeti rendsze-
reihez képest. A kis |épték( atalakitasok sorozataval jar6 hasznositas atvaltasok az egyes
gorbéken valo balrdl jobbra elmozdulasként irhatdak le. Azonban, ha a valtozasok elérnek
egy kritikus szintet, mar csak egy masik, kevésbé robusztus 6koszisztéma tipus tud megélni
a terlleten. Ezért a tajhasznalat-valtas folyamatat, az eredeti TEEB abraval szemben a ,C"
gorbe bal felsé szegmensébdl az ,A" gorbe jobb alsé szegmensébe torténd atmenetként
célszer(l értelmezni.

2.abra A tajatalakitas - atvaltas az 6koszisztéma-szolgaltatas csoportok kozott

4

Szabalyozo
Okoszisztema- A
szolgaltatasok
volumene

(pl
kiszamithato
kdrnyezet)

.

Ellatd 6koszisztéma-szolgaltatasok volumene

Atdolgozva a TEEB (2010) F2, 45.0. 4brajanak felhasznalaséval

A gorbeék kozotti valtas tikrozi, hogy a taj atalakitasa soran nem csak az er6forrashasznosi-
tas atterelése zajlott le, hanem ez egydtt jart a tarsadalmi jolét alapjat adé Tamogatd 6ko-
szisztéma erdforras-készlet csokkenésével is, ahogy a terlletre korabban jellemzé nagyara-
nyu erdosiiltség és a folyo oldaliranyd mozgasanak dinamikajanak teret ado taj visszaszo-
rult. A taj arculatanak gyokeres megvaltozasaban érhetd tetten e kiiszobszintek atlépése,
amit a megel6z6 2. abraabran a ,C" gorbe feldl az ,A" gorbére torténd atlépésként mutat-
tunk be.

A kovetkezd, szintén a TEEB, 2010 keretében készitett, 3. abra mutatja be 6sszefliggésében
a Tamogato szolgaltatas-csoportra értelmezve, hogy a természetes vegetacié atalakitasara
iranyuld beavatkozasok (,Kezelések”) hogyan fejtik ki hatasukat a természeti alapfolyamatok
megvalosulasara (a szukcesszié folyamatara, az élelemi halozatok volumenére és kapcsolat
gazdagsagara). A tajatalakitas kovetkezménye az 6koszisztéma szolgaltatas er6forras-kész-
letének (t6kéjének) csokkenése, ami idében egymastdl tavol, de Iépcsdzetes valtasként, fo-
lyamatként jelentkezik.
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3.dbra A csokkend dkoszisztéma-szolgaltatas mennyiség mogotti hajtoerdk

, Funkcionalis egység
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Osszefoglalva, az Ellaté okoszisztéma szolgaltatasok térnyerése egy sz(kild természeti
toke-készletre alapozddva valosul meg. Egy alacsonyabb toke készletbdl ugyanakkora, vagy
ndvekvo hozamot csak ndvekvo kockazatok mellett lehet kitermelni. A kockazat ebben az
esetben a kdrnyezeti stabilitast nyujto 6koszisztéma szolgaltatasok lecsokkent teljesitoké-
pességébdl és az igy nagyobb teret nyerd szélsGséges helyzetek gyakorisagabol adddik. A
kornyezeti stabilitas hianya tobbek kozott az allapotfenntartd, a negativ hatasokat ellenté-
telez6 tevékenységekre koltott forrasok kenyszerl ndvekedésében 6lt testet.

A Drava menti terlletek folydszabalyozasi beavatkozasokkal elinditott tajhasznalat valtasa
is értelmezhetd ebben, a szolgaltatas csoportok kozotti atcsoportositast leird keretben. A
korabban realizalt Ellatd tipusu Okoszisztéma szolgaltatasokhoz képest szélesebb Ellato
szolgaltatas kor kiaknazasara nyilt lehetéség, mikdézben lecsdkkent a Szabalyozd 6koszisz-
téma szolgaltatas csoport teljesitménye. Azonban a nagylépték( tajatalakitas az alapként
szolgaldé Tamogato okoszisztéma-szolgaltatasok volumenére is hatassal vannak,
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Az eddig leirtakbol érzékelhetd, hogy a tajhasznalat jelenlegi rendje nem egy mara allandé-
sult allapot, hanem a természeti hatderdkkel allandd kdlcsdonhatasban folyamatosan forma-
lodik. Kozéptavon eléretekintve az adottsagokat az befolyasolja, hogy a jelen idészak taj-
fenntartasi dontései milyen hatast gyakorolnak a teriilet Tamogat6 6koszisztéma-szolgalta-
tasainak alakulasara. A jovobeni ko6zds lehetéséghalmaz nagysaga szempontjabol 1ényeges,
hogy a kozdsségi forrasok (kdzpénzek) ne a leépiilt Szabalyozd dkoszisztéma szolgaltatasok
hianyabdl fakado egyéni nehézségek enyhitésére keriljenek felhasznalasra, hanem az érin-
tettek alkalmazkodasanak elésegitésére, ami mellett lehetdség nyilik arra, hogy a természe-
tes folyamatok nagyobb teret nyerjenek. Hasonl6 a helyzet a tajegységben meghatarozé
természeti hatderdk folyamataval szemben, kozpénzek folyamatos felhasznalasaval fenntar-
tott tajhasznalat célok esetében (pl a hajozéut érdekében kialakitott szabalyozott, egységes
meder fenntartasa, vagy a honos zarétarsulasok hianyaban teret nyeré 6zonnévények visz-
szaszoritasa). Az aktualis tajhasznalat valtozatlansaganak biztositasara forditott koltségeket
ezért a hasznositas / fenntartas és az egyéni / kdzdsségi szinten jelentkez6 koltségek és
hasznok viszonylataiban célszer( vizsgalni.

Mindez nem csak, vagy nem feltétlenll a természet védelme szempontjabdl 1ényeges, ha-
nem a taj részeként, a megélhetési lehetdségeiken javitani akard kdzosségek jéléte szem-
pontjabdl is. Egy tajegység hosszu tavu élhetésége szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy a
rendelkezésre alld, kiilsd (és belsd) pénzlgyi forrasok minél nagyobb mértékben tudjanak a
megélhetési lehetdségeket gazdagitd, tobblet hozzaadott érték eléallitasat minél szélesebb
korben lehetévé tevd élénkitési folyamatokhoz hozzajarulni és minél kisebb mértékben le-
gyen sziikség arra, hogy ezeket a forrasokat folyamatosan az alapvetd |étfeltételek megdr-
zésének érdekében kelljen felhasznalni.

Sajnos pl. az Ormansag, hasonléan mas, periférialis helyzetben |évo, az agrarterme-
lés f6 vonulata szempontjabdl kevésbé jo termelési adottsagokkal rendelkezé taj-
egység esetében is megtapasztalhato volt, hogy a hely szempontjabol inadekvat fej-
lesztések Osszességében rontottak az életkilatasokon (Fehér, 1988). Pl a mezdgaz-
dasag, egyazon logika mentén megvaldsitott, kozponti fejlesztésl programjainak 1é-
tesitményeibdl, fejlesztéseibdl nyerhetd tobblet érték ezekben a térségekben, sok
esetben jo, ha a fejlesztéssel jar6 magasabb mikodtetési koltségeket fedezte. Szét-
teruld tobblet érték, ami helyben szélesebb-korlen hozzajarulhatott volna a megél-
hetés javitasahoz, nem keletkezett, vagy még rosszabb esetben csdkkentette is a
helyben, helyi szolgaltatasokra, vagy munkaerdre, keresletet generald modon elkdlt-
heté pénzmennyiség nagysagat, mert mashol lecsapddd jovedelmek keletkeztek al-
tala.

Ha az értéktdbblet elballitasra és az alapfeltételek fenntartasara forditott forrasok aranya
tartosan kedvezdtlenebb, mint mas régidké, mashol vonzébba valik a megélhetés, ami dsz-
tonzi az elvandorlast, még tovabb fokozva a lemaradast.

Ebben a megkdzelitésben, ami a felhasznalt pénzigyi forrasok értéktdbblet eléallitasra vagy
allapot megorzésre forditasat vizsgalja érdemes a folyé természeti rendszerfolyamatainak
viszonyat vizsgalni a jellemz6 terilethasznalati formakhoz. (Pl a nagyivizi meder teriletére
es¢ foldteriletekrdl nyert haszonvételek eredményét Osszevetni a terlletet fenyegetd par-
terdzio visszaszoritasara forditott koltségekkel.) Vagyis a hasznositasok viszonyat szlikséges
vizsgalni az érdekiikben végzett fenntartasi tevékenységekéhez.
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Nem csak a természeti allapot, hanem az életminéség javitasa érdekében is vizsgalandd a
folydgazdalkodas folyamata. Hogyan lehet a tajfenntartasra (benne a folydgazdalkodasra)
forditott forrasokat ugy felhasznalni, hogy javitani lehessen az improduktiv (védekezo) és a
tobbletérték teremtd hatasok kozotti aranyt? A jelenlegi tobbletérték teremtési folyamatok
érdekében milyen koltségek jelentkeznek, amelyeket a folyd sajat dinamikajaval és az arté-
ren zajlo természetes folyamatokkal szemben kell érvényesiteni a tajhasznalat kialakult
rendjének fenntartasa érdekében? Azonosithatdak-e olyan alkalmazkodasi Iépések (pl a
mellékag megnyitasok), amelyek a célokat alacsonyabb szint( improduktiv koltségek aran
tudjak megvalodsitani? Kedvezd esetben az alkalmazkodas eredményeképpen forrasok for-
dithatdak ugyanott az értékteremtés szamara, ami bévitheti az egyszerre megvaldsuld oko-
szisztéma-szolgaltatasok korét, hasznosulasat.

Az 6koszisztéma szolgaltatasok értékelése kapcsan gyakori félreértés, hogy egyenléségjel
kerll egy tajegység természeti er6forras készletének nagysaga és tarsadalmi értéke kozé.
Az aktualis kornyezeti allapot csak egy lehetéség halmazt jelent, a haszonvételek (egyéniek
és kozosségiek) valamilyen mértékl szervezettséget is igényelnek. Az egyéni haszonvételek
megvaldsitasa jellemzden alacsonyabb koltségl szervezést (tranzakcids koltségeket) igé-
nyel, mint az 6sszetettebb kozosségi haszonvételek. (Pl a fakitermelés és a faanyag elada-
sanak megszervezése versus a labon all6 erdé széndioxid nyeld kapacitasainak kiszamitasa,
hitelesitése, eladasa és monitorozasanak megszervezéséhez viszonyitva). Az 6koszisztéma
szolgaltatasok Iétének, ,hasznosithatésaganak” sziikséges eléfeltétele sok esetben a tulaj-
donjogok tisztazottsaga és az intézményi hattér, amely szabalyozza pl a hozzaférést, a fenn-
tarthatd hasznalat feltételeit, jogosultsaggal bird értéknek ismer el szolgaltatas tipusokat,
mint pl a szén-megkotés, a tdpanyag asszimilacié vagy érvényt szerez a harmadik fél felé
felel6sséggel bird tevékenységeknek, mint pl a terméteriileteken vadkar, vagy a vizek szeny-
nyezése. Mas egy terileten a tajallapot meghatarozta dkoszisztéma-szolgaltatasok poten-
ciaja és a ténylegesen tarsadalmi haszonként azonosithato és realizalt szolgaltatasok kore.

Az Osszetettebb Okoszisztéma-szolgaltatasok megszervezését lehetdvé tevd intézmeényi
hattér megkerilhetetlen kérdése a jogszabalyi kdrnyezet tényleges érvényesithetdsége.
(Egy lefolyastalan tertlet vizesélohelyként vagy erdoként és nem szantdként valoé hasznosi-
tasa és ezzel pl egy tagabb terlilet szamara a diffuz tapanyag-terhelés asszimilacidjanak
szolgaltatasa a tertlettulajdonos szamara egy kdzgazdasagilag ésszerl dontés lehet, ha a
tertleten gazdalkoddk tényleges pénzigyi koltségekkel néznek szembe a tapanyagterhelé-
stk miatt. Ha azonban ez a szabalyozasi elem, ami egyébként kdvetkezne a Viz Keretiranyelv
kdvetkezetes végrehajtasabdl, nincs hatasosan érvényesitve, akkor a terilet 6koszisztéma-
szolgaltatasa egy elméleti potencial, de nem egy értékkel bird szolgaltatas.)

A Drava mentén is felvetddik a kérdés, hogy az orszag mas terlleteihez képest magasabb
és akar tovabb is ndvelhetd 6kologiai potencial milyen mértékben alapoz meg ténylegesen
hasznositasra kerilé 6koszisztéma szolgaltatasokat és ezek mennyiben jarulnak hozza a
kdrnyez6 vagy tagabb teriletek dsszesitett jolétéhez? Megvan-e a nagyobb eréforraskész-
letbdl fenntarthatd mddon szarmaztathato szolgaltatasok életrehivasanak lehetésége? (Pl a
pl mellékagak megnyitas esetén rendezett-e a horgaszat lehetésége? Rendezettek-e az ad-
minisztrativ, jogszabalyi, szabalyozasi kérdések és ismertté valnak-e a lehetéségek és a fe-
lel6sségek a potencialisan érdekeltek érintettek szamara?
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Osszefoglalva, a természeti rendszerek mikédésének tarsadalmi értéke tobb szempontbdl
is megfoghatd az 6koszisztéma-szolgaltatasok értelmezési keretében. Egy tajegység terme-
lési és lakhatasi biztonsaganak fenntartasa a természetes rendszerek allapotatol fliggben a
Szabalyoz6 Okoszisztéma szolgaltatasok kilonbozd szintjére tud tamaszkodni. Ebben a
megkozelitésben vizsgalhatd, hogy a (jellemzéen kdzosségi forrasbdl szarmazd) fenntartasi
koltségek hogy viszonyulnak az altaluk lehetové tett teriilethasznalati tevékenységek érté-
kéhez. Vajon az alkalmazkodas kdltsége és a magasabb szint( 6koszisztéma szolgaltatasok
nem nyujtanak-e kedvezébb egyenleget, mint az adottsagokat figyelmen kivil hagyo, az
alkalmazkodas koltségeit a védelmi infrastrukturak fenntartasara haritd tajhasznalatok ere-
doje?

A tajfenntartd tevékenységek biztonsagi, mindségi jellemzdit jogszabalyok hatarozzak meg
(pl az arviz kockazat elfogadhatd mértéke, a vizek allapota, a védett természeti terlletek
kezelése). Az 6koszisztéma szolgaltatasok értéke megragadhaté a jogszabalyokban kitlizott
agazati szempontok teljesitésének a természeti rendszerek allapotaval 6sszefliggésbe hoz-
hato koltségszintjeivel.

A természeti rendszerek jobb allapotaval kivalthato tajfenntartasi kdltségek akkor alapoznak
meg a terlleten pozitiv jéléti hatasokat, ha a felszabadulo forrasok a helyi hozzaadott érték
teremtéshez jarulnak hozza, tehat joléti atcsoportositas torténik és nem forraskivonas.

A felsoroltak a pénzben elvben kifejezhetd 6koszisztéma szolgaltatasok korébe tartoznak,
az informaciok feltarhatdsaga és a jogszabalyi kdrnyezet mindsége és érvényesitésének foka
szabja meg az érték elemek tényleges szamithatdsagat. Az ezen a koron kivil esd, pénzesi-
tett formaban a fenti keretben nem kifejezhetd természeti értékeket reprezentald dkoszisz-
téma szolgaltatasok ebben a megkdzelitési keretben az egyes tajfenntartasi alternativakhoz
leiré informacioként kapcsolhatdak, de nem szamszerlsithetéek. Van egy kényszer( atvaltas
az 6koszisztéma szolgaltatasok, de tagabb értelemben a természeti értékek dontéseldkészi-
tési célu értékelése soran. Minél toébb olyan részelem valik pénzben kifejezve az 6sszevetés
targyava, amely nem irhatd le a hatalyos jogszabalyi tér elemeivel és egyéni értékrendi meg-
fontolasokat tartalmaz, amelyet nem oszt minden fél, annal kevésbé lesz az eredmény hasz-
nos a kilonbozo célokat érvényesiteni akaro és eltérd értékrendet valld érintettek kozotti
egyeztetés szamara (Ungvari, Kis, 2020.). A pénzligyi szempontok természetesen nem egye-
duliek, azonban barmilyen (az 6koszisztéma szolgaltatasokat is nyujto) tajfenntartasi rend-
szer esetében a sokszempontu hasznositas és megdrzés vagy javitas érdekében tisztazando,
hogy az egymassal 6sszevethetd hasznok és koltségek szintjén milyen egyenleg vonhato és
méltanyosnak, elfogadhatonak tekintik-e az érintettek az egyéni és kdzosségi raforditasokat
a szamukra hasznosult 6koszisztéma szolgaltatasok fényében.

Az elemzés a fenti megkdzelitésben a tajfenntartasi és tajhasznalati egyenleg elemeinek fel-
térképezésére iranyul. Az a célja, hogy a medermélyilés, mint a természeti rendszer allapo-
tara hatd valtozas tajhasznalati-tajfenntartasi hatasait feltarja és rendszerében tudja attekin-
teni a Drava menti teriilet 0koszisztéma szolgaltatas elemeit. Tisztaban vagyunk vele, hogy
nem lesz minden elem, dsszefliggés feltarhato és értékkel felruhazhato, de a struktuara fel-
vazolasa megadja a lehetdséget késdbbi céliranyos vizsgalatok elvégzése szamara.
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2.2. A MEDERMELYULES ES OSSZEFUGGESRENDSZERE

2.2.1. AZ OSSZEKAPCSOLODO HIDROLOGIAI ES OKOLOGIAI
FOLYAMATOK

A BME elemzése Osszegezte a Dravan, a folydszabalyozasi beavatkozasok kovetkeztében
lezajlott folyamatokat. A harom medermélyiilést kivalté folyamat a folyd kiilénb6zd szaka-
szain eltéré mérték( hatast valtott ki.

A Barcs folotti szakaszon a horvatorszagi vizlépcsdk és az intenziv kavicskitermelés
hatasara jelentésebb a medermélyilés iteme (kb. 2-4 cm/év; vagyis az elmult 50
évben dsszesen 1-2 m), mint a Barcs alatti szakaszon, ahol féként a folydszabalyoza-
sok (sarkantyuk és partbiztositasok) és a kevésbé intenziv homokkitermelés hatasai
érvényesilnek (igy a medermélyilés Gteme kb. 0,5-2 cm/év; vagyis az elmult 50 év-
ben mintegy 0,25-1 m). (WD-BME, 2020/1).

Az ezt megel6z6 idbészak a (WD-BME, 2020/1) 3. tablazata alapjan atlagosan tovabbi 1-2
méter medersillyedést okozhatott. Mindezek alapjan a szabalyozasok kezdete 6ta (nagy-
sagrendileg 200 éve) egylttesen atlagosan 2-4 méter siillyedés bekovetkezését lehet felté-
telezni. Az alabbi abra atlagos év/cm értékre vetiti ki a folyamatot a folyd mentén, de igy is
dsszehasonlithatd, hogy a kilonbdz6 szakaszokon milyen mértékl lehet az 6sszhatas.

4.abra A medervaltozas intenzitasanak alakulasa a Drava mentén a hatasok alapjan
meghatarozott idészakokban

4

I. id&szak (csak
folydszabalyozas)

II. idészak
(kotras+vizlepcsak is)

11, idészak
(antropogén
hatdsoktdl mentes)

Medervaltozas (cm/év)

atlag

235,90 226,80 200,60 154,10 133,10 98,40 77,70 53,80 18,96

Tavolsag a torkolattal (tkm)

megjegyzés: az . és a teljes iddszak hossza az egyes allomasok esetén a rendelkezésre allo
idésorok hosszabol adédoan eltérd. Forras: (WD-BME, 2020/1), 77. abra

A vizszintek, kilénb6z6 vizhozamok melletti stllyedésének folyamatat mutatja be a Nagyvizi
Mederkezelési Terv (NVMT, 2015) keretében elvégzett vizsgalat.
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5.abra  Barcsi vizhozam — vizallas gorbék 1972-2014 kdzott

Drava Barcs
3 gérbe 1972.01.01-1974012.31 13 g6rbe 1988.01.01-1992.12.31
18 gorbe 1998.01.01-2000.12.31 21 gérbe 2003.01.01-2007.12.31
24 godrbe aktualis 2011-tol
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Forras: NVMT, 2015 109. oldal

Az abrabdl jol lathatd, a vizsgalt 40 év alatt az azonos vizhozamhoz tartozo vizallasok csok-
kenése, ami az alacsony vizhozamok esetében a vizallas mintegy 1-1,5 méteres csdkkenését
mutatja.
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6.abra A csokkend vizszintek az artérre kilépés ritkulasat eredményezik.

Vizalias (cm)

Meghaladasi idd %

Forras WD-BME, 2020/1 52. abra

.Kiss és Andrdsi (2011) a vizallas-tartdssdgot ot kiilbnbdzo idészakban vizsgdltdk ta-
nulmdnyukban Ortilosndl. A horvat vizerémiivek iizembe helyezését egy idészaknak
vették (1974-1990), az elétte és utdna lévé iddszakokat pedig két-két részre osztottdk.
Az 1958-1965, 1966-1973 és az 1974-1990-es idb6szakok vizallds-tartossdgi gorbéi
kézel azonos képet mutatnak. Az elsé két idészak gorbéi csaknem egyformdk, az 1958-
1965-6s idészakban a kisvizek tartossaga kisebb volt, az 1966-1973-as gorbe szerint
a kisebb vizallasok valamelyest ritkabba valtak. Az igazan szembetlind valtozast az
1991-1999 és 2000-2009 kozotti idészakok gorbéi mutatjak. Ezek homorubbak, illetve
lejjebb is tolodtak. A Donja Dubrava-i vizerémd lizembe helyezése elbtt a vizallasok
50%-a volt 100 cm alatti, mig 1991-1999 kézott mar a vizallasok 75%-a, 2000 6ta
pedig kdzel 85%-uk esett 100 cm ala. Ezaltal jol lathato a kisvizek tartéssaganak né-
vekedése. Ha a szélso értékeket vessziik szemliigyre, akkor jol lathatd, hogy az elsé
hdrom idészakban 0 cm alatt csak nagyon ritkan, 1-2%-ban voltak a vizszintek, mig
az 1991-1999 kbzotti periddusra ez 58%-ra nétt. Az utolso idészakban mdr a 70%-ot
(s megkozelitette. A nagyvizekre is hasonlo tendencia a jellemzé, vagyis egyre csékkent
a gyakorisaguk és a tartéssaguk. Ezen adatok alapjan leginkabb a kis- és kbzepes viz-
allasok gyakorisaga nétt drasztikusan, azaz csékkentek a vizszintek és tartosabba is
valtak.” WB-BME/2020/1, 71. oldal

Az 6rtilosi vizmérce nullpontja 125.940 mBf-nél talalhato, a szintvonalas térképek alapjan a
horvat oldalon Iévo arteret a 110-130 cm kordli vizallasnal kezdi el elonteni a folyo (127,2-3
mBf). Az altalunk az abrara helyezett nyilak kozotti savba eshet ennek az eseménynek a
tartossag csokkenése.
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A beavatkozasok atnézeti, a kanyarulatfejlédésben 6sszegz6dé hatasat mutatja be a BME I.
elemzés 6.2 fejezete, ebbdl illusztracidként egy abrat mutatunk be a Botovo-Vizvar —227,21-
187,59 szakasz valtozasara. A kanyargossagra valé hajlam mértéke visszacsatolas a vizho-
zam / hordalékhozam alapfeltételek valtozasara. Ennek az igen gyors folyamatnak az elemei
lathatdak az elemzésben.

A Drava természetes dllapotaban a felsé szakaszon a szigetek nagy szama miatt t6bb
dgra szakadod (igy szélesebb), fonatos meder volt a jellemzé (Schwarz 2007, Andrdsi
2015). A vizerémlvek hatdsdra a fonatossdag mértéke 1882-2007 kdzott lényegesen
csokkent (1,73-rél 0,96-ra; Andrasi 2015), egységesebbé valt a meder, kanyargds min-
tazata azonban megmaradt (a kanyargdssagi index 1,37-rél 1,33-ra valtozott; Andrdsi
2015)" 47. oldal

7. abra A Dréava Botovo-Vizvar kozotti szakaszanak valtozasa szaz év alatt

& GOTALOVO

Forras: WB-BME, 2020/1, 25. abra

Az abra értelmezéséhez tartozik, hogy az utolsé idészak utan zajlott le a Dubravai erém
épitése utani medermélyilési folyamat, ami a még megmaradt mellékagak vizellatasat érin-
tette hatranyosan.

Ez az altalanos kovetkeztetése a WISEDRAVA program keretében készilt 6koldgiai szemlé-
let attekintésnek is (WD-PTT, 2019).

.A meder erozidjaval egyltt jar a kdzépvizszintek sillyedd trendje is. Ennek kovet-
keztében a korabban kialakult, vagy kialakitott mellék- és holtagaknak a fémederhez
viszonyitott relativ magassaga megnétt, mintegy fliggd helyzetbe keriltek. Ennek
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eredményeképp az eldrasztas valoszinlsége is csokkent, rontva ezzel a viztest vizel-
latasat és eldsegitve a bendvényesedést.” (WD-PTT, 2019)

A mederszint sillyedése magaval vonta a talajvizszintek cskkenését is, amely prob-
lémat okoz a kornyezé terlletek vizellatasaban (pl. a mezégazdasagi ontdzésben
vagy a természetvédelem szempontjabdl is jelentés Cun-Szaporca-holtagrendszer
feltoltésében kisvizkor). (WD-BME, 2020/1)

A szakaszléptékl valtozasok mellett kimutathatéak azok a dinamikak is, amelyek egy-egy
kanyarulathoz kapcsolodoan lattatjak a medervaltozasok dinamikajat és a beldlik fakado
vegetacids folyamatokat.

A kanyarulat fejlédéssel a Drava mentén egyiittjaro vegetaciés folyamatokat tarjak fel Kiss
és Andrasi 2015-0s és 2017-es cikkei. A kiemelkedd és ezzel szérazabba vald terileteken
fokozatosan megjelenik, majd felné a névényzet. Ez a folyamat egyditt halad a kanyar belsé
ivének éplilésével. Ezt a folyamatot a kiilsd iven a part elmosddasa kiséri. Ahogy azt a cikk a
bolhoi kanyarulat kapcsan szintén bemutatja.

8.abra A Donja Dubrava melletti 6vzatony-felszin épulése dendroldgiai vizsgalatok
alapjan

iy _'lw.
[[[1]] 1975-79 I 1994-96 :
——1980-82 [ 1997-98

LS 1983-34 I 1999-01 ¥
R 1985-87 2002-04 _T=

1988-90 2005-10 10m  SLrgy, b
- 1991 T Kophr Zhtonyfelszin @ Vizsgiltfa @0 00—

Forras: Kiss, T., & Andrasi, G. (2015). 6. abra

Az intenziv kanyarulatfejlodés azonban Utkozik a part mentén nem mozdithatonak tervezett
terllethasznalati, infrastruktura elemek jelenlétével. A meder nyomvonalanak fixalasara ira-
nyulo torekvések viszont maguk is hozzajarulnak lokalis medermélydilési folyamatok kiala-
kulasahoz.

Azokon a szakaszokon, ahol az atvagas utan elhelyezett partbiztositas és terelém
megakadalyozza az oldaliranyd alakvaltozasokat, bevagddasi folyamat indul meg
(Surian 1999). A partbiztositassal ellatott szakaszokon mederszikulés és medermé-
lydlés, valamint a kanyarulatok egyre élesebbé valasa varhato (Kiss 2014), ugyanis a
partbiztositas gatolja a kilsé iv természetes vandorlasat, de a belsé iv tovabbra is
folyamatosan toltédik (Surian 1999). A sarkantyukkal szabalyozott szakaszokon
rendszerint partbiztositast is alkalmaznak, igy a mederszlkités a meder mélyulésével
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jar egyitt, a sarkantyik mogott pedig feltoltddik a meder. A toltések hatasara szin-
tén beszlkdl, s mélyil a meder. WD-BME, 2020/1, 57. o.

A medermélyilést egyltt valtja ki a vizhozam / hordalékhozamban el6idézett valtozas és a
az ebbdl fakado erételjesebb kanyarulatfejlédés megakadalyozasara iranyuld tovabbi torek-
vesek.

A folyamatra az artéri él6hely tarsulasai is reagalnak. Nem csak a vizhaztartasi (vizmennyiség
és elboritottsag) feltételek megvaltozasa lényeges szempont, hanem a kanyarulatvandorlas
biztositotta dinamika erejének a megszinése is megvaltozik és tobb agazatot, haszonvételt
is érintd, beavatkozasokat igénylé helyzeteket eredményez. A sokszorosan Osszetett helyzet
egy-egy agazat vagy haszonvétel szempontjabol sem egyértelmien megfogalmazhato va-
laszlépéseket igényel, elvi, elméleti, értékvalasztasi kérdéseket is felvetnek, tovabba ezek a
beavatkozasok a természetes dinamikakon keresztiil egymasra is hatassal vannak.

A folyd kanalizalasa és a gorgetett hordalék hiany a zatonyok alakulasara is ra-
nyomta a bélyegét, itt is egy egyiranyu folyamat érheté tetten, ami a mozg¢ ka-
vicszatonyok stabilizalédasaban, a nudum kavicsfelszinek bendvényesedésében ér-
het6 tetten. Meg kell jegyezni, hogy az igy kialakulé csigolya bokorflizesek és flz-
nyar ligeterdék értékes, természetes éléhelyek ugyan, de a nyilt felszinek aranyanak
csOkkenése komoly aggodalomra ad okot.” (WD-PTT, 2019)

A medermélyiilés a bemutatott folyokozeli hatdsok mellett a tadgabb, egykori artérre is, az
Okoszisztéma-szolgaltatas keretben értelmezheté hatasokkal bir.

A vizfoldtani adottsagok alapjan (Drava VGT 1.1.3 fejezet) a homokos dntéstalajok okan a
mederben bekodvetkezett siillyedés a kornyezé terlletek vizellatasi folyamatait valtoztatta
meg. A hordalékkal valo feltdltédésbdl kialakult arterek alatti vizmozgasra jellemzd, hogy
azt a folyo vizszintje, az artér peremtertletei feldl torténd utanpotlodas és a csapadék egydit-
tesen alakitja. Ennek a harom forrasnak az egyuttese biztositja, biztositotta az artereken a
névenyzet szamara a nagymertékben stabil vizutanpotlast a folyoval kdzvetlen 6sszekotte-
tésben nem lévo terlleteken. Ez a stabil vizutanpotlas nyilvanult meg az egykor nagy kiter-
jedésu és nagy 6koldgiai produkciot mutato keményfas artéri erdok jelenlétében és kiter-
jedtségében. Ugyanakkor ezen erdék kiterjedtségének is gatat szabott a vizboritas gyakori-
saga és terlletileg is dinamikus valtozasa, ami lehet6séget adott a puhafas és lagyszard
vegetacio kialakulasara. A medervandorlas és az elontések dinamikaja jelentette a sokszin(-
ség alapjat is.
A Drava folyészabalyozasa, ide értve a Dubrava felett megéplilt vizierémuvek lan-
colatat is, alapvetden valtoztatta meg a folyora jellemz6 dinamikus egyensulyi alla-
potot. Nem szlintette meg a szukcessziét, ugyanakkor egy jobbara egyiranyu folya-
matta valtoztatta.” WD-PTT, 2019 41.o.

A medersillyedéssel ennek a harom-iranyld utanpoétlodas nydjtotta, stabil vizhaztartasi fel-
tételeket eredményezé dinamikanak egy kulcseleme sziinik meg. A meder vizszintje bizto-
sitotta ellenerd (tdmasz) hianyaban a talajviz szintje a folyétdl tavolabbi teriletek alatt is
lestillyed, ez a hatas természetesen fokozatosan csokken a morfoldgiai artér pereme felé
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kozeledve. Osszességében azonban a morfoldgiai artér pereméig mindenhol romlik a fel-
szini vegetacio szamara elérhet6 vizutanpétlas mértéke. A honos vegetacio szamara idealis
az 1-2 méter mélyen talalhato, ebben a sadvban ingadoz6 talajviz szint (WD-PTT, 2019). Az
artér vizhaztartasat alakitd harom alapfolyamat valtozasai hatast gyakorolnak a tertlet ve-
megnyilvanuld valtozasaiban. Ez elsésorban az erddk szamara jelent, jelentett romlé felté-
teleket (Partos, 2021), de kdzvetett mddon a mezdgazdasagi termelésre is hatassal van.

2.2.2. OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATAS SZEMLELETU ERTELMEZES

A Dravan bekovetkezett valtozasok kdzvetlen tarsadalmi hatasainak egyértelmd kimutatasa
komoly nehézségekbe (itkozik a kiilonbdzd emberi beavatkozasok egymasra halmozodasa
és az eltérd idolépték miatt, amiben az el6z6 alfejezetben bemutatott folyd szint valtoza-
sok zajlanak. A medersiillyedéssel parhuzamosan jelentkezé emberi hatas az artér peremte-
riletei feldl a felszinen érkezé vizutanpdtlas, a belviz és a csapadék iddszakos tobbleteinek
meggyorsitott keresztlilvezetése és elvezetése, ami egytt jart a természetes novénytakard
felszamolasaval és atalakitasaval is. Az artérre jellemzé dinamikak nagyrésze a nagyvizi me-
der terlletére szorult vissza, de ez nem jelenti azt, hogy tovabbi valtozasok hatasai csak itt
jelentkeznének. A kérdéskor Osszetettsége miatt ebben a Iéptékben a Tamogatd dkoszisz-
téma szolgaltatas csoport valtozasara lehet ramutatni, arra, hogy a tajatalakitassal az egyéb-
ként nem feltétlenlil hasznositott 6koszisztéma potencial, egy lehetéség halmaz szlinik meg,
amelynek hianyara azonban kovetkeztetni lehet mas artéri tajakon végzett 6koszisztéma-
szolgaltatas értékelések 6sszehasonlitd vizsgalatai alapjan.

A tarsadalom tagjai altal kdzvetlen vagy kdzvetett mddon hasznositott, élvezett 6koszisz-
téma-szolgaltatasok pénz formajaban kifejezhetd értékét feltaro alapcikkében (Costanza,
1998) mutatott ra a vizhaztartasi alapjellemzék és az 6koszisztéma szolgaltatasok értéke
kozott fennalld kapcsolatra. Az dsszevetés sok, egyedi helyszinen végzett értékelés eredmeé-
nyeire épit, amelyeket kiilonbozd él6helytipusokon végeztek, igy képet lehet alkotni beldle
a radikalis éléhelyvaltozasok okoszisztéma-szolgaltatasokra gyakorolt kdvetkezményeinek
hatasmechanizmusarol is.
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9.4bra  Okoszisztéma szolgaltatasok becsiilt értéke tajtipusonként
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Forras: Costanza, 1998 (Forditas)

A Drava menti terlletek a szabalyozasi munkalatok el6tti allapotukban a ,Mocsarak/arterek”
és tegyilik hozza, az artéri erdok kategodriaba tartoztak volna. A folydszabalyozasi és tajat-
alakitasi beavatkozasok utan a terilet egy kisebb része (a megmaradt vizfellletek) ma a
.Folyok/tavak” kategoriaba sorolhatd, mig az egykori artér nagyobb része a ,Fiives tertle-
onallo kategoriaként bekertiltek a masfél évtizeddel késébb késziilt koveto cikkbe (Costanza
et al, 2014). Fajlagos értéklk 6tdde az arterekre pénzesitett formaban kimutatott 6koszisz-
téma-szolgaltatas értéknek (Costanza et al, 2014). A két 6sszegzésben egyontetd, sét a ké-
sObbi értékelésekben ndvekvo sullyal jelentkeznek az idokdzben, az éghajlatvaltozas kovet-
kezményeinek fényében is felismert, igy felértékel6d6 szabalyozo, csillapitd hatast gyakorld
Okoszisztéma-szolgaltatasok. Ezek azok a képességek, amelyek a nedves-szaraz atmeneti
helyzetbdl adddo 6kologiai lehetdségeket hasznaljak ki. Jellemzben az erddsiiltség magas
aranyaval, a vizhaztartasi széls6ségek kiegyenlitésével és a magas parologtato, biomassza-
termelé képességgel vannak dsszefiiggésben. Ertelmezésiinkben a taj atalakitasaval a sza-
balyozé funkcidk szorultak ki a teriletrél és mara érzékelhetéek a helylikon megvaldsitott
direkt haszonvételek problémai, amelyek a kdrnyezet instabilitasabol fakadnak. A tajfenn-
tarto tevékenységek feladata, hogy kézfunkcidként (arvizvédelem, vizutanpoétlas biztositasa,
védett él6helyek allapotanak megdrzése és javitasa, a honos fafajok feltjulasanak mester-
séges segitése) ellensulyozzak a leépllt 6koszisztéma szolgaltatasokat.

A Drava menti taj atalakitasa nem csak természeti er6forrasok atcsoportositasat jelentette
(2. abra), hanem csokkentette az 1. dbra bemutatott Tamogato Skoszisztéma-szolgaltatas
csoport volumenét is. Ez utébbi csoport adja a masik harom 6koszisztéma-szolgaltatas cso-
port alapjat. (Tekinthetjik egyfajta tokének.) Ennek a csoportnak a teljesitménye egy terilet
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6kologiai rendszerfolyamatainak robusztussagaval van 6sszefliggésben (Ungvari, G., Kis, A.,
(2019)) Ez a robusztussag egy Osszetett mutatoként azt irja le, hogy mennyire sikeresen
tudja egy terllet vegetacios rendszere hasznositani (magaba épiteni) a rendelkezésre allé
er6forrasokat (vizet, napfényt, tapanyagokat...). Részletes szamitasok nem allnak e tekintet-
ben rendelkezésre a vizsgalt terlletrdl (egy hasonld szamitas lehetéségre mutat ra a Tisza
vizgy(jté magyarorszagi teriletére (Ungvari és tsai, 2012).

A Tamogato6 6koszisztéma-szolgaltatasok teljesitményét az mutatja meg, hogy egy 6kolo-
giai rendszer milyen mértékben képes az év folyaman rendelkezésére allé vizmennyiséget a
vegetaciés idészakban megvaldsuld parologtatasba és biomassza produkcidba koncent-
ralni. Az alabbi abra (Bader, 2021) ramutat, hogy a Drava mente még a jelenlegi tertlethasz-
nalati jellemzdk mellett is magasabb Osszekapcsolt vizkészlet-napenergia kihasznaltsagi
szintet tudott elérni az 1961-1990 kozotti idészakban, mint az orszag terlletének legna-
gyobb része. Abban, hogy a beesd sugarzasbdl nagyobb aranyd parologtatas és ,hités”
valosult meg egy erételjesebb klimavaltozas csillapito hatas érvényesiilt, mivel erételjesebb
hécsucs csillapitast (szolgaltatast) tudott a terilet nydjtani, Az alabbi abra két felének 6sz-
szevetése ramutat, hogy a terilet atlagos parolgas-parologtatas képessége a Drava mentén
kozelitette a beesé-energia palydja mentén elérhetd potencidlis parolgas/parologtatasi
szintet. Ezzel a legkisebb kilonbséggel bird teriletek kozott volt az orszagban. Ebben a
régioban latszik a legkisebbnek az éghajlati vizhiany, 6sszefliggésben az alacsonyabb
aszalyhajlammal.

A tényleges parologtatas és a potencialis parolgas kiilonbsége az, ami a fenti, 9. dbra 6sz-
szefliggésrendszerében a vizes-szaraz atmeneti rendszerek esetében a legkisebb a kilon-

b6z6 éldhelytipusokkal 6sszehasonlitva. Esetlikben ez a természeti alapja a nagyon sokréti
hasznosulasi lehetdségeknek.

10. abra A tényleges terlleti parolgas és a potencialis parolgas értékei
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Forras: Bader, 2021 — A tényleges terileti parolgas atlagos juliusi értéke (balra), valamint a
potencialis parolgas (jobbra) az 1961-1990-es iddszakban

Az 10. abra két térképe ugyanakkor nem tarja fel a vizellatottsag mértékét, vagyis azt, hogy
mekkora vizmennyiség kellett ehhez a kedvez6 helyzethez, mi a folyamat trendje és meny-
nyiben kdszdnhet6 ez az orszagosnal kedvezdbb allapot a gyorsan valtozni képes csapadék
mennyiségének és mennyiben tud hozzajarulni a Dravaval érkezd vizmennyiségnek a felszin
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alatti készletekre gyakorolt hatésa, amelyre a medermélyiilésnek és a felszini Uton torténé
vizpotlas lehetdségének van kiemelt hatasa.

A talajviz-szintek 6kologiailag optimalis szintjéhez képest a medermélyiilés noveli a talajviz
és a felszini vegetacio gyokérzonaja kozotti tavolsagot. Az dkoldgiai elemzésekben a folya-
mat kovetkezménye az él6helyek atalakulasa, ami a viztelenebb, szarazabb feltételekhez
adaptalodott novények térhdditasaként jelenik meg. Erdészeti oldalrdl a terileten honos,
gazdasagi célbol termesztett fafajok ndvekedési képességének csdkkenéseként, ezzel jelen-
tds terlleteken az él6fakészlet csdkkenéseként jelenik meg a folyamat. A produktivitas csok-
kenése azonban azt is jelenti, hogy ezek a fa egyedek legyenglilnek és igy kiszolgaltatot-
tabba valnak a korokozdiknak, amely folyamat teret is nyer a kocsanyos tolgy, kéris, szil fajok
esetében. A legyengllt honos fafajokbol allé vegetacio sériilése, bolygatasa esetén a meg-
valtozott, szegényesebb lehetéségekhez jobban alkalmazkodott (generalista) névények
robbanasszer( térhoditasa figyelheté meg. A Tamogatd Okoszisztéma szolgaltatasok (ter-
mészeti aramlasok) csokkenése, amit a komplex vizhaztartasi mutatdk romlasa tikroz, ilyen
mechanizmusokon keresztil jelenik meg a Szabalyoz6 szolgaltatas csoport altal nyujtott
stabilitas csokkenésében és az Ellatd okoszisztéma szolgaltatas csoport egyes elemeinek
csokkenésében.

A mezbgazdasagi teriiletek kiterjesztése az a folyamat, amelyet a TEEB (2010) szemlélet-
rendszere a taji er6forras készlet Ellatod dkoszisztéma szolgaltatas csoportba koncentralasa-
ként ir le (a szabalyozd tipusu szolgaltatasok karara). Az egykor erdds, vizjarta terileteket
elfoglald szanto- és gyepteriletek szamara a taj atalakitasaval kedvezd feltételeket lehetett
kialakitani. A fafélék termesztéséhez elegendd a csapadék biztositotta vizmennyiség, igy
ebbdl a szempontbdl az egyébként rendelkezésre alld viztdbblet kiviltartasa a teriletrdl a
termelés szempontjabdl nem jelentkezett hatranyként. A mezégazdasagi termelés szem-
pontjabdl mindaddig nem jelentkeznek a szabalyozé szolgaltatasok hianyai, amig a csapa-
dékeloszlas idealis, nem lép fel miatta erozid, a talajmindség és a beszivarogatd képesség
nem romlik, és van annyi kornyezo, nem szantofoldi terlilet, ami a kartevok elpusztitasahoz
szlikséges ragadozo allomany szamara a szaporodashoz sziikséges él6helyet biztosit, vala-
mint egyéb csillapitd hatasokat pl a héhullamok ellen mélyebb talajrétegekbdl taplalkozé
parologtatast nyujtani képes. A manapsag a mezégazdasagi termelést neheziteni latszo te-
nyezok sokasodasa pontosan arra utal, hogy ezek a kdzvetett, szabalyoz6é 6koszisztéma
szolgaltatasok mar érzékelhetd |éptékben leépilhettek.

A mezdgazdasagi terileteken Ugy tlnhetett, hogy a medermélyiilés folyamata (amit rész-
ben a folydszabalyozas tett lehetévé) nem jelentett hatranyt. Azonban a mezégazdasagi
termeléshez sziikséges kiszamithato vizhaztartasi feltételeket az azokat korilvevé teriiletek
nyujtjak. A medermélyiléssel egylttjard talajvizszint-sillyedés ezen szabalyozo szolgaltata-
sok hatékonysagat csokkentette a megmaradt vegetacio esetében is. Ezek a feltételek az
egykori artereken sem tekinthet6ek a végtelenségig biztositottnak.

A sullyedd talajviz-szint kdvetkeztében az érintett termdteriileteken foly6 termelés nagyban
figg az aktualis csapadékeloszlastol vagy a vizutanpotlastdl. Az utdbbi években a Drava
mentén is megjelent az igény a csapadékpé6tlé ontdzésre (Burian 2021). Az Os-Dréava prog-
ram kiterjedt célrendszere ennek az igénynek a kielégitésére is iranyult a foly6 egy szaka-
szan. Az itt azonosithato vizkiemelés koltsége a medermeélyiilés egy egyértelmi, pénzben
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kifejezhetd kovetkezménye. A program hosszutavu életképességének (pénziigyi fenntartha-
tdésaganak) alapvetd kihivasa, hogy sikeril-e a viztobbletbdl fakaddéan olyan értékteremtd
tevékenységeket a terileten életrehivni, amelyek hozzajarulasabol fedezhetd ennek, a ter-
mészet Tamogatd dkoszisztéma szolgaltatasai altal mar nem biztosithatd szolgaltatasnak a
koltsége. Ezen értékteremtd szolgaltatasok életrehivasa nélkil a program teriletén néhet
ugyan az Okoszisztéma-szolgaltatas potencialnak a szintje, azonban a tarsadalmi jol-lét
szempontjabol ez akar a terlileten él6k életlehetéségeinek javitasa szempontjabol impro-
duktiv lehet, tehat rajuk nézve hatranyos kodzcélu forrasfelhasznalast is eredményezhet.
Hosszabb tavon ez nem vezet fenntarthato természeti javulashoz.

A tajatalakitas folyamatat jellemzdéen a természeti eréforrasok atcsoportositasaval nyerhetd
egyéni hasznok mozgattak. Ennek a folyamatnak a természeti er6forrasok kimerilése vagy
a folyamat okan elveszé szabalyozasi képességekbdl fakadd koltségek szabhatnak hatart. A
Drava mentén jelenleg egyik feltétel sem jelent effektiv korlatot. A természeti er6forraskész-
let, ha csdkkenése ki is mutathatd még nem csokkent kritikusan alacsony szintre. Ugyanak-
kor azonosithatdak azok a jelenségek, amelyek e szabalyoz6 hatasok leépilése okan jelen-
tenek koltségeket. Ezt a helyzetet tikrozd jelenség, ami egyszerre lehetéség és kockazat is,
hogy tobb, a terllet allapotat kiilonbdzé célokbdl és agazati szempontokbdl befolyasolni
hivatott jogszabaly tételes végrehajtasara nem keril sor (3.2 fejezet) tobbek kdzott azért,
mert vagy a tul nagy koltsége jelentene feloldhatatlan konfliktust, vagy a terllethasznalat
megszokott formaira éplilé megélhetési lehetdségeket érintené és ennek konfliktus poten-
cidja akadalyozza meg a gyakorlati épéseket.

Ez, az agazati jogszabalyokban foglalt elvarasok hallgatélagos, részleges megvaldsitasa ki-
emeli annak fontossagat, hogy a fenntartasi és hasznositasi formakat az 6koszisztéma szol-
galtatasok segitségével részletesen és nagyobb terileti Iéptékben attekintsiik. A nem cse-
lekvéssel elmaradnak az egyébként észszer(, gazdasagilag is életképes alkalmazkodasok.
Maradnak a szikségtelenil nagy koltségek a leéplilt szabalyozasi funkciok kompenzalasara.
Nem javul az értéktdbblet eldallitasat seqgitod forrasfelhasznalas, ami a megélhetési lehetd-
segek relativ romlasat konzervalja.

2.3. FOLYODINAMIKA A MEDERMELYULES CSILLAPODASA
UTAN

Feltételezve az erdmuvek és a kotrasok medermélylést kivaltd hatasanak lecsengését a ka-
nyargossag dinamikaja az, amit hosszu tavon meghatarozo hatoerének (drivernek) kell te-
kinteni azoknak a folyd menti allapotoknak / helyzeteknek a szempontjabdl, amelyekre a
kildnb6z6 megélhetési és fenntartasi tevékenységek épllnek és iranyulnak. Az 6koszisz-
téma szolgaltatasok aktualis helyi csomagja szempontjabol azt a kérdést kell vizsgalni, hogy
mi az egyenlege az ezzel a dinamikaval valo egyuttélésnek, ami a folyd mentéen él6k szamara
alakitja a megélhetési lehetdéségek modjat és korét (haszon oldal), ugyanakkor kéltségekkel
is jar, mivel fenntartasi beavatkozasokra is sziikség van, amelyek maguk is visszahatnak a
megélhetési lehetéségekre. A folyd meghatarozta allandé valtozas, mint keret felveti azt a
kérdeést, hogy mennyiben érdemes ellene dolgozni e folyamatoknak és mennyiben érdemes
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hozzajuk alkalmazkodva megszervezni a taj hasznalatat. Az alkalmazkodas természetsze-
rlen szil feloldandé érdekellentéteket, amelynek koltsége az alkalmazkodas hasznaival és
az altala elkerlt koltségekkel vetendd Gssze. Jelen elemzés egyrészt ennek a keretnek a
feltarasara iranyul, masrészt ebben a keretben tesz kisérletet a program eléiranyozta be-
avatkozas (tipusok) hatasainak az Osszevetésére.

A kanyargossag dinamikajara mint egyensulyi allapotra tekintve lehet vizsgalni az ettdl el-
térd, illetve az ezt eltérité beavatkozasok kovetkezményeit. Ez a gondolatmenet analég az-
zal, amelyet a Viz Keretiranyelv fogalmaz meg a viztestek helyzetének értelmezése soran.
Egy viztest allapotat a referencia vizfolyas allapotahoz képest hatarozza meg és azt a kérdést
vizsgalja, hogy mennyiben ésszerl és célravezetd dsszességében a referencia allapottol kdz-
koltségek aran eltérni. Ebben az esetben a referencia ,allapot”, az 6sszehasonlitas alapja a
foly6 vizhozam / hordalékhozam alapfeltételébdl adddo folyamat.

A Fels6-Drava az erésen modositott viztest kategdriaba kerilt besorolasra. Ebben a katego-
riaban a VKI-nak nem elvarasa a j6 okoldgiai allapot elérése, ami egy hasonlé adottsagu
folyd alapjan levezethetd, természetes allapot elérését jelenti. Vizsgalandd ugyanakkor,
hogy melyek azok a valtoztatasok, esetleges beavatkozasok, amelyek aran elérhet6 az ugy-
nevezett ,jo Okoldgiai potencial”. A ,jé Okoldgiai potencial” elérésének érdekében tett |épé-
sek elbiralasa technikailag igen sokrétd, de lényegében a viztest allapotanak javitasa érdek-
ében észszerlGien felhasznalhat6 forrasok mértékéig tekinthetd az allapotjavitas elvarhato-
nak. Ebben a szemléleten kell 6sszevetni a viztest allapotat befolyasoldé hasznositasok és a
viztest allapotabdl fakadd koltségek viszonyat, mindazon feltarhatd hatasok 6sszegzésével,
amelyek a dontést a kozosség eréforrasainak felhasznalasardl meg tudjak alapozni (ez a
kérdésfeltevés logikajaban és szemléletében nem kilonbdzik attdl, amit a 2.1 fejezet Ossze-
foglaléjaban tekintettiink at.

A medermélyiilés az oldaliranyd dinamika szemszdgébdl ugyanakkor lokalisan is értelmez-
het6 ott, ahol fizikai helyében megvédendd térelemek, objektumok (pl kanyar kuilsé iven
talalhato vizkivételi m(, vonalaslétesitmény, telepiilés rész) talalhatoak. Ezekben az esetek-
ben a rovid tavon megoldast add, de sulyosbodd mértékben visszatérd partvédelmi intéz-
kedéseket érdemes Gsszevetni a hosszabb tavon a sodras vonalvezetések megvaltoztatasa-
nak lehetdségeivel. Ebben lehet szerepe, a mellékagrendszer-bdvités és az oldaliranyu eré-
zi6 mederformal6 hatasanak.
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3. AZ OKOSZISZTEMA

SZOLGALTALTATASOK ES VARHATO
VALTOZASAIK

3.1. AZ OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK KOzZOTTI
KAPCSOLATOK, UTKOZESEK

Az dsszehasonlitast a tajlépték okan, rendszerszemléletben érdemes elkezdeni, még ha nem
is all minden informacié rendelkezésre. Ebben a Iéptékben a szabalyozott vonall egységes
meder és az altala lehetové tett terlilethasznalatot érdemes 6sszehasonlitani egy masik di-
namikaval, amit a mellékagak visszanyitasa és az oldaliranyl medervandorlas lehetésége
jellemez. Hogyan viszonyul egymashoz a referencia allapottél val6 eltérésbdl szarmazé ha-
szon és az eltérésbdl adddo koltségek, kiilondsen szem el6tt tartva azt a szempontot, hogy
hogyan oszlanak meg a hasznok és a koltségek a vizhasznaldk, vizhasznositok és a fenntar-
tas végzd szerveztek, valamint a hatasokkal érintettek kdzott? Hol lehet ebben tettenérni,
azonositani a természet folyamatainak hatasat?

A kérdést azért érdemes feltenni, mert az attekintett szektorok leiré anyagai alapjan el-
mondhatd, hogy e folyé dinamikat megallitani nem lehet, azonban szamos tevékenységet
e dinamika ellenében prébalunk fenntartani, ennek a fenntartasnak varhatoéan vagy a kolt-
ségei fognak ndvekedni, vagy a hatasossaguk csokkenni. Mindkét esetben az értéktdbblet
létrehozas lehetésége csdkken. Az el6zé fejezet alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy
ennek a kihivasnak a kezelését a multban lezajlott medermélyilési folyamatok megnehezi-
tik, koltségesebbé teszik.

A folyo alakvaltoztatasi dinamikajahoz szorosan kapcsolédik két masik, a fenntartasi kérdé-
sekre jelentds hatast gyakorld természeti folyamat.

e Az elsd a nagyvizi meder terlletén érvényesuild, a dinamikus foly6-alakvaltozas hia-
nyaban megvaldsuld egyiranylsodott szukcesszio, ami tobb fenntartasi célt is nehe-
zit, mint pl az atfolyassal csak idészakosan rendelkezd mellékagak bendvényesedése,
a mar lef(iz6do6tt holtagak vizfellletként vald megdrzése. Ez sulyosbitja a medermé-
lyllés vizfellletekre gyakorolt kedvezdtlen hatasait, amit a mellékagak rehabilitaci-
Oja probal lassitani, orvosolni.

e Masodik, a folydmenti terileteken, a kiviilrél, 6zonndvények szaporité-anyaganak
formajaban jelentkezd nyomas. Noha a Drava magyar-horvat kozos szakaszanak
kdzvetlen kornyezete sokkal jobb természeti, 0koldgiai allapotban van, mint a téle
tavolabb esé teriletek, az itteni 6koszisztéma robusztussaga sem kielégité (a ko-
rabbi medermélyiilés, és atalakitd beavatkozasok, és tertilethasznalati szétforgacso-
l6das, a vonalas létesitmények feltaré hatasa miatt). igy akar kisléptéki beavatkoza-
sok is az 6z6nnovények pontszerd, gyors megtelepedését majd robbanasszer( ter-
jedését eredményezhetik, ami helyreallitasi, visszaallitasi, kezelési koltséggel jar.
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A harom hatoder6 tehat: a folyddinamika, a szukcesszid és az 6z6nndvények terjedése. Ennek
a harom hatoerének a hosszu tavu kezelése mentén gondoljuk érdemesnek a tajfenntartasi
és tajhasznositasi tevékenységek raforditasainak és hasznainak az értelmezését.

A mederdinamika visszafogasa és az egyiranyu szukcesszié tobb ponton kapcsolddik egy-
mashoz. A meder oldalirdnyl mozgasa az, ami az artéren az él6hely feltételek valtozatossa-
gat biztositja, nem csak a vizfelliletek, hanem az idészakos vizboritottsag idémintazata alap-
jan a lagyszaru, puhafas, keményfas vegetacié tipusok kdzott. A szukcesszid folyamatat a
vizboritottsag valtozasa akasztja meg, veti vissza. A feltételek valtozasanak (az oldaliranyu
vandorlas) hianyaban a hullamtéri terliletek egyontetlien |épnek elére a kedvezdtlen szuk-
cesszios folyamat l1épcsdin.

Erre a folyamatra erdsit ra a mederdinamika visszafogasa, a partbiztositasok fenntartasaval.
Ahogy azt a 8. abra kapcsan dsszegeztiik, kimutathatd a bevédett kanyarokkal szembeni
belsd iven a lerakodas és bendvényesedés. A folyamat visszahat a nagyvizi levezetési képes-
ség romlasara, ami az arvizi fenyegetést noveli. Az artérrél a mederbe szoruld vizmennyiség
hozzajarul a kiilsd iven jelentkezd lokalis medermélyiilési folyamat elérehaladasahoz, ami a
vizszintek tovabbi cs6kkenését eredményezi és tovabbi terlleteket tar fel a novények meg-
telepedése szamara.

Az artér (hullamtér) vizfogado képességének a szukcesszio kiteljesedése miatt bekdvetkezd
romlasat a mederben csak a természetes dinamika részeként létrejové zatonyok felszamo-
lasaval lehet megakadalyozni. A partbiztositasok a védendé szakaszon az aramlas erejének
lokalis csokkentése nélkul folyamatos fenntartasi munkakat generalnak.

A terlleti dinamika nélkil zajlé, egyiranyldsodott szukcesszio a vizfelliletek aranyanak csok-
kenéséhez vezet. Ez csokkenti a teriilet él6helyeinek valtozatossagat és igy a terlletrdl szar-
maztathatd 6koszisztéma szolgaltatasok korét is.

Az attekintett agazati megkozelitésG dokumentumok szinte mindegyike tartalmaz olyan
alapveto célkitizéseket, amelyek nem tlikrozik azokat az 6sszefliggéseket, amelyek mentén
a tobbi agazati celkitlzéshez a természeti dinamikakon keresztul kapcsolodnak. Ugyanakkor
az is altalanosan jellemz6, hogy a folydra és kdrnyezetére vonatkozo eldirasok nem teljesdil-
nek, egyfajta koztes allapotban vannak.

Az alabbi tablazatok ezeket az 6sszefliggéseket probaljak meg abrazolni. (A jobb attekint-
hetéség érdekében excel formatumban is mellékeljik). Az 1. tablazat a hatderdk kdzotti
Osszefliggéseket mutatja be. Itt a természeti folyamatokkal egyiitt szerepeltetjik a szaba-
lyozott vonall egységes meder fenntartasat, noha ez természeti eredetl folyamat, azonban
hosszu idon keresztll azonos iranyU hatast fejt ki a teriileten, hasonldan a tobbi hatoeréhoz.
A tablazat olvasata pl ,A mellékadgak megnyitasat, az atfolyast az egyiranyusodott szukcesz-
szio/feltoltédés folyamata gatolja, neheziti.” A tablazat masodik része a kiilonb6z6 tajfenn-
tartasi elemek, taj allapotok jogszabalyi megfogalmazasokban megjelend céljait tartalmazza
és e célok viszonyat az alapvetd hatéer6khoz pl: , Gatolja, jelentésen megnehexziti a teriletet
éré 6zonndvény nyomas az erdégazdasagok azon kotelezettségét, hogy honos fafajokkal
ujitsak fel a kivagott teriletek erdéallomanyat.”

Hasonlo strukturaban tekintjik at a 2. tablazat tablazatban a teriileten azonosithaté oko-
szisztéma szolgaltatasok és a f6 hatderdk viszonyat. Ebben a tablazatban kerdl felsorolasra
az Osszes egyéni és kozosségi célu hasznositas is. A tablazat alapja Pithart ed. (2014) altal
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készitett, a Drava és a Szava arterein azonositott 6koszisztéma listaja. Ezt egészitettik ki a
Drava felsd szakaszara jellemzd és az attekintésiink szempontjabol relevans részletekkel. A
3.2 fejezetben a két tablazatbdl a vizsgalat szempontjabdl legfontosabb céliitkdzést jelentd
pontok értelmezésére kerdl sor.

A két tablazat tikrozi a 2.1 fejezetben bemutatott szemléletet, a tajfenntartasi és hasznosi-
tasi tevékenységek, valamit az egyéni és kdzosségi hasznok és koltségek szerinti értelme-
zést.
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Ger6k

Hat

asi célok

Jogszabalyok kijel6lte fenntart:

Az oldaliranyu vandorlas folyamatat a/az

A szabdlyozott vonalu egységes meder fenntartasat a/az
A mellékdgak megnyitasat, az atfolyast a/az

Az egyiranyusodott szukcessziot / feltélt6dést a/az

Az 6z6nnévény nyomast a/az

Arviz levezetése

Telepiilések védelme

Vasuti palya (kiemeltfontossagu) vonalas létesitmény
védelme

Helyi utak - telepiiléskézi eljutasok fenntartasa
Védett élGhelyek és fajok megdrzése
Erdégazdalkodas, felljitas honos, tajjellegii fafajokkal
Ivévizkivétel miivei és védéteriiletei

Hajézéut fenntartas

VKI - j6 okolégiai potencial elérése (Hal, makrogerinctelen,

fitobentosz a gyenge mindgsités oka) - hazai hataskér

VKI - j6 6koldgiai potencial elérése (Hal, makrogerinctelen,

fitobentosz a gyenge mindgsités oka) - erdmii lizemrend
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1. tablazat A hatderdk kozott dsszefliggések

Hatéerd
Szabdlyozott vonalu
egységes meder

fenntartasa Oldaliranyu vandorlas Mellékagak megnyitasa
neheziti, itk6zés X segiti

X iitkozés neheziti, de sokréti
neheziti, de sokrétd segiti X

erdsiti neheziti neheziti

er@siti neheziti neheziti, de sokrét(

segiti, sokrét( sokrét( segiti
segiti sokrétd, helyspecifikus segiti
hosszu tdvon lehetséges
segiti utkdzés X
segiti lehetséges eseti Gitkdzés lehetséges eseti Gtkozés
Utkozik segiti, de sokréti segiti
sokrétd, terilet, kondicic Gtkozés, sokrétd, helyspecifi segiti
segiti lehetséges, helyspecifikus Ut segiti
segiti litkozés neheziti
Utkozik segitheti segiti

segitheti a hatas

nem mérsékli a hatdst csokkentését segitheti a hatas csokkentését

Egyiranyusodott

szukcesszi6 / feltoltédés Ozénndvény nyomas

semleges
neheziti
neheziti
X

tobb

neheziti
neheziti

X
sokrét(i

segiti, de sokréti
semleges
semleges

sokrét(i

semleges
neheziti
neheziti
ergsiti

X

neheziti

neheziti

itk6zés, vonal menti
fenntartds rasegit
itk6zés, vonal menti
fenntartds rasegit
Utkozés

neheziti

semleges

neheziti

neheziti

semleges
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2. tablazat A Drava-Szava-Duna arterein jelenlévé okoszisztéma szolgaltatasok

Kategoria

Okoszisztéma szolgaltatas

Szolgaltato

Faanyag termelés

Biomassza energia

Halaszat (Magyarorszagon halasto rendeltetési alloviz)

Hatéerd
Szabalyozott vonalu
egységes meder
fenntartasa Oldaliranyu vandorlas Mellékagak megnyitdsa
sokrétd, tertlet, kondicic Gtkdzés, sokrétd, helyspecifi segiti

sokrétd, tertilet, kondicic Gtkozés, sokrétd, helyspecifi segiti

Horgészat*

Vadallomany, vadaszat

Ivoviz ellatas

Mezbgazdasagi 6ntozoviz biztositas

Mezbgazdasagi termelés (Mezégazdasagi teriiletek védelme
a nagyvizi meder terlletén)*

Szabélyozo

Arhulldm csillapitas

Erézid és llepedés egyensulyban tartasa

Tapanyag visszatartas

Karbon megkotés

Mikroklima szabalyozas

Levegémindség biztositas

Aszalyvédelem, viztarolas

Tamogatd

El6hely biztositasa

Okolégiai folyosé biztositasa

Parologtatas, csapadék visszaforgatas*

Talajképz6dés*

kulturalis

Tajkép esztétikai értékei

Rekreéacio, turizmus - vizitlra

Rekreacid, turizmus - furdézés

Inspiracié naiv mlvészeti tevékenységhez

Helyi kézmives alkotas alapanyagai

Oshonos fajok éléhelyei

X X X
neheziti segiti segiti, sokrétd
semleges semleges neheziti, eljutas
segiti lehetséges, helyspecifikus Ut segiti

X X X

segiti, sokrétd uitkozés lehetésges titkdzés
segiti, sokrétd sokrétdi segiti
neheziti, itk6zés segiti segiti
neheziti segiti segiti

sokrétdi, terdlet, kondicic sokréti segiti, sokrétd

neheziti segiti segiti
semleges semleges semleges
neheziti segiti segiti
neheziti, sokréti segiti segiti
neheziti segiti segiti
neheziti segiti segiti
neheziti semleges, sokréti segiti
neheziti segiti segiti
mérsékli segiti, de sokréti segiti
semleges semleges semleges
semleges semleges semleges
semleges semleges semleges
neheziti segiti segiti

Pithard et al 2014 felhasznalasaval. * Kiegészités

Egyiranyusodott
szukcesszi6 / feltoltédés
segiti, de sokrét(i

segiti, de sokrét(i
neheziti

neheziti

neheziti

semleges

X

(itk6zés
neheziti
semleges
segiti, de sokrét(i
segiti
semleges
segiti
neheziti
neheziti
semleges
semleges
semleges
neheziti
semleges
semleges
semleges
semleges
sokrétl

Oz6nnévény nyomas
itkozés

sokrétl

neheziti

neheziti

itkzés, rasegités
semleges

X

(itk6zés
neheziti
neheziti
segiti
segiti
segiti
sokrétl
neheziti
neheziti
neheziti
segiti
segiti
neheziti
neheziti
neheziti
semleges
semleges
neheziti

Kiemelten fontos Lényeges
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
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3.2. MILYEN CEL-UTKOZESEK AZONOSITHATOAK?

Ebben a fejezetben azokat az elemeknek az attekintésére kerdiil sor, amelyek a fenti két tab-
lazat elemei kozil a vizsgalat kérdésfeltevésével allnak szorosabb sszefliggésben. Amint az
a tablazatokbal is kitlnik a kiilonbozd agazati fenntartasi célkitlizések és tarsadalmi hasz-
nositasi igények célkitlzései litkbznek részben egymassal részben pedig a f6 hatderdkkel. A
felsorolas nem fontossagi sorrendet tiikroz.

Folybgazdalkodas — Szabalyozott vonalu egységes meder fenntartasa.

A Nagyvizi Mederkezelési Terv 1.5.3 fejezete irja le az 1974-ben elfogadott Altalanos
Szabalyozasi Terv célkitlzéseit. A szabalyozasi vonal kijelolése és érvényesitése az
oldaliranyu dinamika eréivel szembeni folyamatos beavatkozasokat igényel. A k6zds
hatarvizi bejarasok rogzitik ezeket a beavatkozasi sziikségleteket, figyelemmel kisért
erozios folyamatokat (K6z0s érdekeltségl folydszakasz bejarasainak jegyzokodnyvei
2016-2020).

Folybgazdalkodas — parti terlleteken koztulajdonu objektumok védelme

A kanyarulatfejl6dés altal veszélyeztetett objektumok a partvédd mivek folyamatos
megujitasaval védhetéek meg. Ugyanakkor a Szabalyozott vonali meder fenntartasa
nem teszi lehetdvé, hogy a mederfejl6dés és parhuzamos medrek, mellékagak révén
az érintett parszakaszokon jelentkezd aramlasok ereje térben eltérithetd és csok-
kenthetd legyen. A kanyarulatfejl6dés sikeres lelassitasahoz a szakasz mas pontjain
kell nagyobb teret adni az oldaliranyu folyamatoknak és mellékagaknak.

Folyogazdalkodas — mezdgazdasagi terlletek kitettsége a parterozidonak

A kanyarulatfejlédés altal veszélyeztetett magantulajdonu foldtertletek esetében a
tulajdonos sajat koltségén, engedélyek birtokaban védelmet épithet ki. Ennek kolt-
sége mezbgazdasagi teriiletek esetében nem teszi realissa a beavatkozast. Maga-
sabb érték( objektumok esetében van/lehet ra példa. A beavatkozas atterhel6d6
hatasaival kapcsolatban felmertl6 kérdés, hogy raterhelhet6-e, illetve raterhelendd
-e a beruhazasra a kanyarulatképzés akadalyozasaval generalt egyéb folyamatoknak
az Osszefliggésrendszer alapjan eldrevetithetd koltsége?

Nemzeti parki terlletek fenntartasa— védett, egyedi Okoszisztémak atalakulasa vagy masok
létrejotte

A mellékagak megnyitasa és az oldaliranyd medervandorlas hatasara él6helyek
tobbiranyld egymasba atalakulasanak lehet6sége nyilik meg, ugyanakkor kovetkez-
ménye lehet kiilonb6z6 szintl védelemre kijeldlt él6helyek felszamolodasa is.

A mellékag megnyitas veszélyeztetheti a vedett él6helyeket (NVMT egyeztetési do-
kumentumok), ugyanakkor a mellékag nem megnyitasa elveszi mas értékes él6he-
lyek kialakulasanak lehetéségét. Emellett a szabalyozott meder fenntartasa esetén a
most megvédendd élbhely is atalakul a szukcesszié mentén.

Felmerilt az a szempont is, hogy az id6szakos kapcsolattal rendelkezé holtagak,
vagy a feltlrél zart mellékagak atfolyasi lehetéségének visszaallitdsa hogyan befo-
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lydsolja a halak szamara rendelkezésre allo éléhelytipusok valtozatossagat? Szapo-
rodasi szempontbdl pl az atfolyas hianyaban melegebb viztestek kedvezébb feltéte-
leket nyujtanak, védett oblokként szolgalhatnak. Ezt a szempontot a viz hdmérsék-
letek vizsgalataval lehetne feltérképezni.

Folydgazdalkodas, nemzeti parki fenntartas — Egyiranydsodott szukcesszid — vizfellletek
csokkenese

A szabalyozott vonalu mederformara valé torekvés kdvetkezménye a nagyvizi meder
teruletén is a mentesitett teriletek vizfellleteihez hasonloan a viztestek feltoltodési
és bendvényesedési folyamata. Az él6helyek valtozatossaga mellett a rekreacios célu
hasznalatok lehetdsége is csokken. A természetvédelmi jogszabalyok értelmében a
viztestekben zajlo feltoltddési folyamat visszaszoritasa érdekében sziikségessé valik
pl a rekreacids lehet6ségek korlatozasa, megsziintetése is. A jelenlegi keretek kozott
azonban ezekkel az intézkedésekkel sem allithatd meg ezen viztestek felszamolodasi
folyamata. A rekreacios célu hasznositas, amibe a kdrnyékbeli telepllések lakoi sza-
mara adddo lehetdségek is (pl holtagakban horgaszat) beletartoznak, nemcsak a ter-
mészeti folyamatok miatt, hanem a nemzeti parki kezelés kiterjesztése miatt is csok-
kent. Az érdekellentét a népesség elvandorlasa miatt sajnos ,6nmagatél” oldédik
meg, megfigyelhetd a korabbi aktivitasok (pl 6svények nyomainak) megszlnése. A
horgaszat a korabbi banyatavakra és az autoval is j6l megkdzelithetd vizfellletekre
koncentralodik. A folyamat természetvédelmi szempontbol tekinthetd elénydsnek,
ugyanakkor hozzajarul a helyi kikapcsolddasi és kis [éptékl megélhetési lehetdségek
beszlkiiléséhez, Osszességében a kedvezétlen tarsadalmi folyamatokhoz. E tekintet-
ben lehet szerepe a szabalyozott hozzaférési egyezségek kialakitasanak, amelyek a
Kulturalis 6koszisztéma szolgaltatasokra épuld értékteremtés alapfeltételét adjak.

Folyogazdalkodas - Szabalyozott vonallu egységes meder — hajozéut fenntartas

A szabalyozott vonalu meder fenntartas lefontosabb formalis célja a nemzetkozi
egyezményben is rogzitett Il. osztalyd hajézout besorolasban foglalt paraméterek
kialakitasa (151/2000. (IX. 1.) Korm. rendelet). A hajozasi kisvizszinten (HKV) eléirt 16
dm-es érték gyakorlatilag a teljes hajéuton rendelkezésre all (NVMT, 2015. 114 o).
Azonban ez az allapot a medersillyedés eredményének tudhatd be (a beragddd
savba koncentral6odo vizmennyiség okan). A szélességi paraméterek mar nem telje-
stlnek. Ha a két szempont egylttesen kertl figyelembevételre, akkor az eléirasoknak
megfelelé paraméterek tartéssaga elmarad a jogszabalyban el6irt 240 naptol.
Ugyanakkor a meder keresztmetszeti formajanak atalakitasa az eldirasok szerinti szé-
lesség kialakitasa érdekében, ami a legmélyebb rész szélesitését igényld kotrasok
formajaban valosithatd meg, csak folyamatos tovabbi kotrassal lenne fenntarthatd,
mikdzben a hullamtéri terlletek tovabbi szarazodasat és az ezzel jar6 degradacios
folyamatokat erdsitené fel. A bemélydilt keresztmetszeti sav feltoltédését az oldalira-
nyu mederdinamika lehetésége szamolhatna fel, ami viszont mas szempontbdl aka-
dalyozna a hajozéut kitlzésének és a jogszabalyban leirt paramétereknek a teljesi-
tését. A hajézouton folyami szallitasi tevékenység az elmult években nem zajlott.
Eszék az utolso pont, ahova és ahonnan a Duna révén forgalom iranyul. Egyedull
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helyi, idészakosan jelentkezé rekreaciés céld hajoforgalom van, ami azonban nem
feltétlenll igényli ezt a tipusu fenntartasi tevékenységet.

Erdégazdalkodas — valtozo vizhaztartasi alapfeltételek

A természeti jellemzokbdl kovetkezé és az erddgazdalkodasi feldjitasi kotelezettség
f6, honos célallomanyai — kocsanyos tolgy, kéris, szil tarsulasok — szamara egyre ke-
vésbé megfeleld (szarazodo) éléhely viszonyok jellemzéek a terlletre. Ez a ndveke-
dési képesség csokkenésében, az él6fakészlet csokkenésében nyilvanul meg (Partos,
2021). A fafajok fokozatos lecserélése jarhatd ut, ugyanakkor ez ellentétes a tertle-
tekre vonatkozé természetvédelmi kotelezettségekkel (ha Natura 2000 jel6l6statuszt
kap egy erdd, akkor nem lehet mas fafajtakbol allo erdével feldjitani a vagas utan)
és a hosszu tavu célokkal, amelyek pl a Drava menti tertiletek Natura 2000 fenntartasi
terveiben kerlltek rogzitésre. A tarvagas tiltott — ugyanakkor a szelektivitast igényl6
fasszard 6z6nndvény visszaszoritasi megoldasok gazdasagi alapon nem életszerlek.
A torvényileg eldirt feldjitasi kotelezettséget az 6zonndvények nyomasa teszi koltsé-
gesebbé, ez sulyosan érintett terlleten az életciklus alatt elérhetd pozitiv hozamot
teljes mértékben felemésztheti, de minden esetben a jovedelmezbség jelentds csok-
kenését eredményezi (Partos, 2021).

Folybgazdalkodas — Arvizi levezetés — a mederforma, a mellékagak és a hullamtéri lefolyas
alakithatésaga

A megfeleld ardnyl szabad mederkeresztmetszet fenntartasa a jelentés mérett ar-
vizek biztonsagos levezetéséhez sziikséges. Az NVMT, 2015 hattéranyag 29/197. ol-
dala mutatja be a kiilénb6zd atfolyasi paraméterekkel rendelkezd teriilethasznalati
formak aranyat az artéren. A szabalyozott meder vonalvezetés fenntartasa a leveze-
tés meghatarozo6 eszkoze, azonban a kanyarok kiilsé ivén sziikséges partbiztositasok
fenntartasa és a belsé ivek fejlédése és betelepuilése egylittesen a lefolyasi kereszt-
metszet csokkenését, ismétlodo fenntartasi sziikségletet teremt, a bolygatas pedig a
természetes él6helyek kialakulasaval szemben az 6zonndvények tovabbi terjedését
segitik el6. Természetvédelmi szempontbdl a zatonyok allapotanak megvaltoztata-
sara csak abban a nagyon indokolt esetben kellene, hogy sor kertljon, ha egyéb
beavatkozassal a lefolyas mar nem biztosithatd. A szabalyozott meder esetén a za-
tonyok elbontasanak sziikségessége nem egyedi eset, hanem a hatderékbdl adodéd
rendszer elem.

Folybgazdalkodas — Arvizi levezetés — benyulo telepilésrészek

A nagyvizi mederben elhelyezkedd belterileti teleplilésrészek (Zakany, Vizvar, He-
resznye, Bolho és Barcs) kiterjedése csupan toredéke a nagyvizi medernek, és jellem-
z6en az aramlasi holttérben helyezkednek el. A nagyvizi mederben elhelyezkedd bel-
terlleti ingatlanok az arvizi levezet6-képességet alapvetéen nem befolyasoljak. Az
épitésjoggal kapcsolatos el6irasokat részleteiben az NVMT, 2015 anyag 1.5.9 feje-
zete tartalmazza.

Nevesitett természeti értékek, védett teriiletek és fajok megdrzése

A Natura2000 fenntartasi tervek tartalmazzak a kiilonb6z6 terllethasznalati modok
esetén azokat az ajanlasokat, amelyeket a természetmegdrzési célok érdekében a
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kiilonboz6 tevékenységek gyakorlasa / megvalositasa soran a terilettulajdonosok-
nak célszer(l figyelembe vennitk. A természetvédelmi torvény alapjan kotelezd ke-
zelési tervek nincsenek (nem kertltek elfogadasra, a fenntartasi tervek fogalmaznak
meg ajanlasokat pl HUDD20054, Nyugat Drava, Natura 2000 fenntartasi terv), igy az
altalanos eldirasainal specifikusabb tevékenységek, vagy korlatozasok nincsenek ér-
vényben.

A Dubravai erdma lGzemrendje — a viztest VKI szerinti mindsitése

A VizgyUjtégazdalkodasi Terv 2015-0s, jelenleg fellilvizsgalat alatt 1évé valtozata
alapjan a Drava Fels6 szakasza az er6sen médositott viztest kategdriaba kerilt be-
sorolasra. A besorolast a szakasz feletti erdmU0 csucsrajaratasa okozza. A jelentés
hidromorfolégiai befolyasoltsagot a halak, makrogerinctelen (makrozoobentosz)
élélények és a hinarndvények (makrofita) allapota mutatja (DDVIZIG, 2016). A 2015-
Os allapotértékelés alapjan a Viz Keretiranyelv célkitizése a j6 6koldgiai potencial
elérése. Az értékelés besorolasa szerint az erésen modositott viztest allapota
.gyenge”, ami a biologiai indikatorok koziil a makrofita élélények ,gyenge” allapotat
tukrozi (fitoplankton ,jo", makrogerinctelenek ,kdzepes”, halak ,kdzepes” indikator
értékei mellett). Aktualisan nincsenek kezdeményezések a jo 6kologiai potencial felé
torténd elmozdulasra. Vizsgalando, hogy milyen erémdvi Gizemrend segitené elé a
kedvezé folyamatok megindulasat.

Mellékag megnyitasok — vizitdra lehetéségek

A Drava mentén jelenleg meghatarozo vizitdra forma a tobb napos tura. A vizitura-
z6k a nemzeti park kezelésében 1évd, eldre kijelolt taborhelyeket veszik igénybe. A
taborhelyek igénybevétele, igy turak szervezése elézetesen kivaltott engedélyek és
egyeztetett idépontok alapjan torténik. Mellékagak visszanyitasa novelheti ezeknek
a turaknak a vonzerejét, a bejarhato folyoszakasz hosszat. A turak allomashelyeinek
napvégi elérése szempontjabdl ez nem jelent problémat.

A mellékagak természetvédelmi értékei miatt esetleg a kiilénb6z6 mellékagak, ki-
|16nb6z6 hozzaferesi kategoriaba sorolhatoak lehetnének. Ugyanakkor igazi vedel-
met turacsoportok, elsésorban a turavezetdk tudatossaga nyujthat.

Egy napos, azonos kiindulasi és érkezési pontbdl induld evezdsturak a folyo sebes-
sége miatt turisztikai szempontbdl nem valdsithatéak meg. Mellékagak visszanyi-
tasa, amennyiben azokon alacsonyabb vizsebesség, a fémedernél biztonsagosabb
evezési lehetdségek alakulnak ki, lehetdséget teremthet ehhez az id6toltéshez is.
Ennek a lehet6ségnek a kibontakoztatasara akkor nyilna méd, ha a mellékag szaraz-
foldi iranyd megkdzelithetésége is biztositott lenne. Ez pedig felveti a hasznositas
Utkozését a természetvédelmi szempontokkal. Az egynapos, igy egyszerlbb admi-
nisztrativ terhet igényl6 turak lehetdsége a kisebb, jellemzéen helyi kotédésu tdra-
szervezd vallalkozasok szamara nyitna tobblet lehetéséget. (Pl. a Muran egy napos
turak esetében iddszakra vonatkozé engedélyek keriilnek kiadasra) (Kele, 2021). A
tébbnapos, elézetes kontingens lekdtést igényld tdrak a nagyobb, tébb folyon is je-
lenlévé vallalkozasok szamara el6nydsebbek.

A magyar és a horvat szabalyozas a partmenti teriiletek hozzaférése szempontjabol
eltér egymastol. A szigoribb magyar szabalyozas hatasos érvényesitését eldsegiti a
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folyd hatarvizi statusza. Célszerl attekinteni, hogy pl Horvatorszag csatlakozasa a
schengeni 6vezethez milyen Uj helyzetet fog eredményezni, amelyben a hatdsagi
kontroll a jelenlegi médon és koltségekkel nem lesz fenntarthato.

Rekreacio - furdbzés

A terilet turisztikai vonzerejének kibontakoztatasat szintén nem javitja, hogy a Viz
Keretiranyelv jogrendszerében a kdzvetlenil a viztesten kijel6lt 198 hazai flirdéhely-
bdl csak egy talalhato a Dravan.

Rekreacid — horgaszat

LA vizgyUjtén Gzemeld nagyszamu halaszati, illetve horgaszati hasznositasu volgyza-
rogatas tarozobol leeresztett viz mindsége és az ezzel egyitt kikerilé halak befolya-
solhatjak a Drava mindségét és halszerkezetét is. A probléma a potencialis veszélye-
ken tul valos veszélyt is rejt magaban, els6sorban a faunaidegen halfajok esetében.
A horgaszatra igény van a térségben, a horgaszvizek hozzaférhetésége szempontja-
bél a mellékagak, mellékvizfolyasok torkolat kdzeli szakaszai johetnek széba, a Drava
partja természetvédelmi okokbdl a horgaszoktol nagyrészt el van zarva. A Drava te-
kintetében probléma, hogy a horgaszat szabalyozasa eltéré Magyarorszagon és Hor-
vatorszagban, az utdébbiban kevésbé szigoru és csak magyar részrél torténik hal te-
lepités a folyéba.” Drava VGT 2015, 147. o.

3.3. A DRAVA ARTERROL RENDELKEZESRE ALLO
OKOSZISZTEMA SZOLGALTATAS INFORMACIOK

A korabbi fejezetek feltartak, milyen modon hat a folyoszabalyozas és a tajhasznalat atala-
kitas a Drava mentén elérhetd 6koszisztéma szolgaltatasok korére és milyen kapcsolat rend-
szer fUzi Ossze ezeket a kozvetlen, vagy kdzvetett hasznositasi lehetéségeket. Emellett az
Okoszisztéma szolgaltatasok értéke nem csak a természeti adottsagoktdl, hanem a jogsza-
balyi kdrnyezet jellemzéitél is fligg. Ez a sokrétl 6sszefliggésrendszer alkotja a keretet, ame-
lyen belul egy-egy 6koszisztéma szolgaltatasban rejlo lehetoségek, korlatai és a vele valo
gazdalkodas feltételei vizsgalhatdak. Ebben a fejezetben az egyes 6koszisztéma szolgalta-
tasok értékérdl rendelkezésre allé informacidkat tekintjik at. Pithart ed. (2014) gyUjtotte
0ssze a Drava-Szava-Duna arterein azonosithatd okoszisztéma-szolgaltatasokat. Azt gon-
doljuk, hogy ezek az informaciok ugyanazon folydmenti rendszer elemeire vonatkoznak,
amelybe a Drava koz0s érdekeltségl szakasza is tartozik. Ezért ezek az informacidk irany-
adoak lehetnek a tovabbi vizsgalatokhoz, mindamellett, hogy egyes elemeivel kapcsolatban
Osszegezzlk azokat a fenntartasainkat, amelyek felmeriilhetnek a szamszerUsitett érték
hasznalataval kapcsolatban.

Pithart ed. (2014) az érintettek véleményének a felmérésére alapozva sorolta be a terlileten
itt jelenlévé Okoszisztéma szolgaltatasokat a ,kiemelten fontos” illetve a ,lényeges” katego-
riakba. Ez a besorolas nem feltétlenlil érvényes a WISEDrava projektben vizsgalt folydsza-
kaszra, mint ahogy az egyes szolgaltatasok nagysaganak objektiv értékelése is eltéré beso-
rolast eredményezhetne.
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Az 6koszisztéma szolgaltatasok kozil nyolcat részletesen is vizsgalt a szerz, az ezekre vo-
natkozo f6 megallapitadsokat az aldbbiakban 6sszefoglaljuk és kiegészitjik.

Arhullamok csillapitasa, arvizi kockazat kezelése: A Drava meanderezé jellege, a viszonylag
széles hullamtér bdséges helyet biztosit az arviz idején megndtt vizmennyiség szétterilé-
sére. A horvat oldalon a vizerémuvek folotti tarozok pufferkapacitdsanak koordinalt hasz-
nalata szintén segithet az arvizi csics csokkentésében. Pithart ed. (2014) a hullamtér arviz-
kockazat csdokkentd hatasanak gazdasagi értékét egy konkrét helyszinre becsiilte. Megvizs-
galta, hogy az Eszék mellett korabban tervezett vizerdma feletti (hipotetikus) tarozé fajlagos
tarozasi kapacitasa mennyibdl lenne kiépithetd és ezt az értéket vetitette egy felsé folyd-
szakasz hullamterének vizvisszatartd kapacitasara, majd végil osztotta az igy kapott Ossze-
get a hullamtér tertletével. Az eredmény 5000 EUR/év/ha fajlagos arvizkockazat csdkkentési
érték lett. A szamitas logikaja a kivaltott beruhazas koltségeit hasznalta az arvizi 6koszisz-
téma szolgalatas értékének becslésére. Az igy kapott értéket fenntartasokkal érdemes ke-
valasztani problémas, hiszen tarozot erdma nélkil nem indokolt kialakitani, masrészt pedig
mivel az arhullamok altal okozhat6 potencialis eldntési karok nem szerepeltek a vizsgalat-
ban, igy az sem egyértelmd, hogy milyen szintl védelem kiépitése lenne indokolt. Az azon-
ban kétségtelen, hogy a hullamtér értékes arviz kockazat csdékkentd szolgaltatast biztosit —
még akkor is, ha ennek az értéknek a becslése mddszertanilag komplex feladat.

A kilonbozd tipusu éléhelyek dkoszisztéma szolgaltatasainak értékét Pithart ed. (2014) az
éléhely rekonstrukciod koltségén keresztil becsilte. Ez a mddszer véleményiink szerint bizo-
nyos helyzetekben elfogadhato, példaul amikor egy beruhazas, fejlesztés miatt megsziinte-
tett vizes él6helyet egy masik helyszinen mesterségesen pétolnak, de egy létezé vizes élo-
hely vagy artéri erd6 értékének a becslésére nem tartjuk alkalmasnak. Egyetértiink ugyan-
akkor a szerzdkkel abban, hogy egy artéri teriilet, mint élohely értéke kiemelt mértékben
mulik a tertlet vizellatasan. Minél nagyobb tertilet jut rendszeresen vizhez akar elontés, akar
megfelel6an magas talajvizszint Utjan, annal nagyobb lesz a kapcsolodo 6koszisztema szol-
galtatas potencialja. Ez 6sszhangban van a Pithart altal hivatkozott Constanze et. al. (1989)
tanulmannyal is.

A viz szerepe a faanyag termelésben is egyértelm(. Varazdin megyében a horvat nemzeti
energetikai vallalat, a HEP a Drava vizerémUveinek az izembehelyezése 6ta vizsgalja a fo-
lyomenti erddk allapotat. Miota a viz nagy része az lizemvizcsatornaba keril az eredeti fo-
lyomeder helyett, a folyd kdrnyéki talajvizszint jelentésen sillyedt, ami a kornyékbeli puhafa
erddk fahozamanak felezédését eredményezte, 8 m3/év/ha értékrél 4-re. Pithart ed. (2014)
szerint az artéri erddk altal nyujtott szolgaltatasok értékének csak kis részét adja a faanyag,
a nagyobb része, tobb, mint 80%-a olyan szolgaltatasokhoz kotddik, mint a talajvédelem,
talajképzodés, éghajlatvédelem, eroziovédelem, rekreacié és vadaszat. A szamitas alapjat
egy pontrendszer adja, aminek a kdzgazdasagi alapjai ugyanakkor nem keriltek bemuta-
tasra. Hasonlo, az él6fakészlet csokkenésével jaro folyamatokrdl szamolt be a Mecsekerdd
munkatarsa is a keményfas erdok esetében.

A Drava természet kozeli allapotat mutatja, hogy a haldllomany természetes médon, nem
pedig ivadékok betelepitésével Ujul meg. Ebben jelentds szerepe van az oldalagaknak, a
kavicszatonyok jelenlétének, a jo vizmindségnek és a folyo akadalytalan hossziranyu atjar-
hatosaganak, legalabbis Dubrava és a Duna-torkolat ko6zo6tt. A vizerdmuvek csucsrajaratasa



[é REKK [15

ugyanakkor hatraltatja a halallomany szaporodasat. A vizerémuvek mellett hallépcsék segi-
tik a halak vandorlasat, ezek kozll azonban tébb az 1960-as években épiilt az akkori, azéta
elavult kdvetelményeknek megfeleléen. Pithart ed. (2014) szamitasai szerint a Drava és holt-
agai vizfeluletére vetitve a horgaszhatd haldllomany atlagos éves értéke 277 USD/ha/év.

A vadak szeretik a haboritatlan artéri természetet, kedvez tovabba, ha a kdzelben van olyan
mezdgazdasagi terilet, ahonnan kénnyen taplalékhoz jutnak. Pithart ed. (2014) a vadallo-
many fajlagos értékét a Koprivnica-Durdevac és Repas kozeli erddkbdl szarmazéd zsakmany
becsult értékébdl és a terlilet nagysagabol szamoltak és 15-18 USD/ha/év vadallomany ér-
téket kaptak.

A folydbmenti parti szlrésa kutak jellemzéen kivald mindségu, tovabbi tisztitast nem vagy
csak minimalis mértékben igényld vizet biztositanak ivoviz ellatas céljara. A medermélyiilés,
mederpancélozodas akadalyozhatja a parti sz(rési vizbazisok akadalytalan utantéltédését.
Pithart ed. (2014) az ivoviz ellatas, mint 6koszisztéma szolgaltatas értékét a parti szlrésu
kutakbdl biztositott ivoviz mennyisége és fogyasztdi ara szorzatabdl szamoltak és az arteéri
tertlet nagysagaval osztottak és igy 396 USD/ha/év értéket kaptak. Ez a modszer szerintiink
abbol a szempontbol problémas, hogy a viz végsé fogyasztodi aranak — még koltségfedezd
arak feltételezése esetén is - csak egy részét teszi ki a viz, mint eréforras koltsége, a tobbi
az ivovizet elballito és a fogyasztdkhoz eljuttatd infrastruktira kiépitésének és izemelteté-
sének a koltségeibdl adodik. Helyénvalobb lenne azt vizsgalni, hogy ha parti szlrést kutak
helyett felszini vizbdl kellene a vizellatast biztositani, akkor ez milyen plusz kéltségekkel jar-
nak és ezt lenne érdemes a teriletre vetiteni.

A szerzé kitér végll a terilet altal biztositott kulturalis szolgaltatasokra. Ebbe a kdrbe tarto-
zik a turizmus, rekreacio, a természet megfigyelése (pl. madarles), mivészeti tevékenységek,
erdei iskolak stb. Az 6koszisztéma szolgéltatas értéke nagy mértékben azon mulik, hogy
ezeket a lehet6ségeket milyen sokan és milyen hosszan veszik igénybe és minderre mennyit
hajlanddak aldozni pl. utazasi koltség, szallasdij, belépddijak formajaban. Pithart nem ad
becslést az artéri tertletek altal biztositott kulturalis szolgaltatasok fajlagos értékére.
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4. A DUBRAVAI EROMU

CSUCSRAJARATASANAK HATASA

A Dubravai vizerém( a Dravara telepitett 22 |étesitménybdl allé vizeréma lanc utolso, leg-
nagyobb eleme, a Mura torkolat és a horvat-magyar hatar felett kb. 10 km-rel, HrZenica és
Donja Dubrava kozott fekszik. Az erdm0 a kapcsoldédd duzzasztéval egyiitt az energiater-
melésen kivil arvizvédelmi, vizellatasi, ontdzési és rekreacios célokat is szolgal. Az erémUvet
1989-ben létesitették, beépitett energiatermel$ kapacitasa 79,78 MW. A Dravan az erém
folott 16,6 km? teriilet( mesterséges té kerilt kialakitasra 93,5 millié m? tarozé kapacitassal.
Ez teszi lehet6vé az erdmU csUcsrajaratasat: az alacsony aramarral jellemezhet6 napi volgy-
id6szakban az erémU a Drava vizhozamanak csak egy részét hasznositja, a tobbi tarozasra
kerdl (a viz egy része pedig az lizemvizcsatornat elkeriilve az eredeti, kanyargos folyomedret
taplalja). A tarozott viztdbmeg nagy része a magasabb arakkal jellemezhetd napi csucsido-
szakban termel aramot.

A Dubravai Vizerdmu atlagos éves villamosenergia-termelése 350 GWh, jelentds éves inga-
dozassal. Az er6mU lGzembehelyezése 6ta 2014-ben termelték a legtobb aramot, 544 GWh-
t, mig 1995-ben a legkevesebbet, 166 GWh-t. A csucs és volgyiddszaki termelésre nincsenek
adataink, a termelés hozzavet6leges megoszlasara a folyd alatt mért vizhozamokbol lehet
kovetkeztetni.

Az erém0 csucsrajaratasa komoly morfologiai, hidroldgiai és 6kologiai gondokat okoz az
alvizi szakaszon. A volgy- és csucsiddszak kozott révid idé alatt emelkedik, a csucsiddszak
végén pedig gyorsan csokken az erémUlvon atengedett viz mennyisége, ami az alvizi szaka-
szon vizszint emelkedést, az dramlas gyorsulasat, nagyobb vizhozamot eredményez. Ortilos
térségében a napi vizszint ingadozas mértéke 80-140 cm, tavolabb, Barcsnal 40-60 cm. Gya-
korlatilag majdnem napi szinten egy gyors arhullam fut végig a folyon.

A vizszint ingadozas hirtelen torténik, a vizszint akar egy éra alatt elmozdulhat a minimalis
és maximalis érték kozott. Erre egy friss példat mutat a 11. dbra, srlbb felbontasban pedig
a 12. abra.
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Azt, hogy a Dubravai erému (csucsrajaratasanak) hatasarol van szo, az erém épitése eldtti
és utani periédus 0sszehasonlitasa érzékelteti (13. abra). Mig 1958 szeptemberében egy na-
pon belil alig ingadozott a vizszint, addig 2008 szeptemberében 24 6ran belil akar 150 cm-
es vizszint kilonbségek is adddtak.

13.4bra A szeptemberi vizjaras alakulasa Ortilosnal 1958-ban és 2008-ban (Kiss és
Andrasi 2011) WB-BME, 2020 p. 72

150
1958

100 IS AAA 2008

r)) \"’\iw,l_/
— |
E , | ,
L
$ o | |
«
N
>
50
100 1 = ' -
150
1 2 3 4 5§ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
szeptember

Burian és Domany (2019) részletesen vizsgalta a Dubravai erdmu vizjarasra gyakorolt hata-
sat, kisvizi, kozépvizi és nagyvizi idészakokra bontva a rendelkezésre allo 6ras idésorokat. A
szerzOk a vizallas valtozas sebességét az ,o0ras intenzitassal” mérték, ami az egy 6ra alatt
észlelt vizallas valtozas abszolut értékének az atlagos nagysagat adja meg. Eredményeiket a
3. tablazat foglalja 6ssze. J6I [athato, hogy a 80-as évekhez képest minden vizmércén jelen-
tésen noétt az intenzitas mértéke, az erdmihoz kdzelebbi vizmércéken jelentésebben. Fontos
ramutatni, hogy az intenzitas megugrasa kisvizes iddszakokban a leger6teljesebb, ami a
Dubravai erdmu csucstizemére vezethet6 vissza. Az erdmu tzemeltetdje igyekszik a csucs-
id6szaki aramtermelés maximalizalasara, ami a volgy id6szaki vizhozam egy részének a
csucsidbszakra csoportositasat igényli. Kozépvizes idészakban még szinten nagymértéki az
intenzitas. Nagyvizes idészakban a vizhozam mérsékeltebb atcsoportositasara van szikség,
mivel az 6ras atlagos vizhozam kézelebb van az erdmd 500 m3/s kilépési vizhozamahoz.

10
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Kisviz idején azonban a volgyidészaki vizhozam tdlnyomo részét tartalékolni sziikséges a
csUcsiddszakra az dramtermelésbdl szarmazéd bevételek maximalizalasa érdekében.?

3. téblazat Atlagos intenzitas kiilonbségek egyes vizmércéken

Atlagos intenzitas (cm/éra)
Dravaszaboles | Bares | Ortilos
Kisvizes | 80-asévek 0.54 1.03 2.07
idoszak 2000 utan 1.03 2.29 7.10
Kozépvizes | 80-as évek 0.94 2.04 2.17
idoszak 2000 utan 1.25 2.32 6.52
Nagyvizes | 80-as évek 1.07 1.47 1.51
idoszak 2000 utan 1.34 1.78 3.87

Forras: Buridn és Domany (2019)

A 14. abra a dravaszabolcsi vizmérce napi vizallas adatait mutatja az utébbi 10 évre. A napok
40%-a tartozik a kisvizes kategoriaba, 50%-a a kozépvizesbe és 10%-a a nagyvizes katego-
riaba. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a csucsrajaratas mini arhullamokat okozo6 hatasa az id6
nagy részében jelen van.

2 Burian és Domany (2019) megfogalmazasaban: ,A kisvizes id6szakok az alapjan kertltek kivalasz-
tasra, hogy a Drava folyd vizallasa a vizsgalt év melyik idészakdban mozgott a dravaszabolcsi viz-
mérce LKV — +90 cm-es intervallumaban, mig a kozépvizes idészakok az alapjan, hogy a Drava folyo
vizéllasa a vizsgalt év melyik idészakaban mozgott a dravaszabolcsi vizmérce a 90 cm — 270 cm-es
intervallumaban. A vizsgalt nagyvizes id6szakokban a folyd vizallasa minden esetben meghaladta a
dravaszabolcsi vizmérce 270 cm—es vizallasat”

11
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14. dbra  Napi vizallas adatok Dravaszabolcsnal 2011 és 2020 kdzott
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Forras: Burian Alajos, DDVIZIG

A legnagyobb intenzitassal jard kisvizes id6szaki napok havi megoszlasat mutatja a 15. abra.
A szezonalitasnak kétféle gyakorlati jelentdsége lehet, 6kologiai €s arampiaci. A csucsraja-
ratas miatt lefutd napi arhullamok vegetacids idészakban nagyobb 6koldgiai kart okozhat-
nak, mint azon kivil. A csucs- és volgyiddszaki aram ara kozotti kiildnbség pedig szezona-
lisan eltérd lehet — ennek a megitéléséhez tovabbi kutatasokra van sziikség.

15. dbra  Kisvizes napok atlagos havi szama 2011 és 2020 kdzott Dravaszabolcsnal
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Forras: Burian Alajos, DDVIZIG és sajat szamitasok
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A Dubravai Vizerdmu tulajdonosa, a HEP a tobbletbevételek miatt jaratja csicsra a vizerd-
muveit. Ezeknek a (t6bblet)bevételeknek a nagysaga évente valtozik részben a hidroldgiai
folyamatok (vizhozam a csapadékmennyiség és -eloszlas, hdolvadas fliggvényében), rész-
ben az arampiaci valtozasok (volgy- és csucsidészaki aramarak valtozasa, az idészakok at-
alakulasa, szabalyozasi elmozdulasok) mentén. A REKK arampiaci szakértéi hosszutavu el6-
rejelzést fognak késziteni az egyes lizemrendekhez tarsuld, az egyszer( atfolyasos médhoz
képest, az aramtermelést az arampiacon kialakulé arakhoz igazité termeléssel elérhet6
tobbletbevételek nagysagara. A REKK egy korabbi elemzése (REKK, 2015) mar vizsgalta ezt
a kérdést. Az akkori arampiaci arak és az erdma feltételezett termelési profilvaltasa (csucs
Uzemrdl enyhe csucsra) figyelembevételével az elemzést végzok arra jutottak, hogy egy
okolodgiailag kedvezdbb enyhe cstcs lizemmaoddra torténd atallas koltsége atlagosan kb. 960
ezer EUR lenne évente. Ezek a szamitasok a WISEDRAVA projekt kdvetkezé szakaszaban fris-
sitésre keriilnek, hiszen 2015 6ta jelentésen valtozott a villamos energia piac és a valtozas
dinamikaja a kdvetkezd években is megmarad. Az integralédé eurdpai piacokon a korabban
hatarozottan elvald csucs és volgy idészak helyett egyre inkabb oras arak jellemzéek, a ki-
teljesedd hatarkeresztezé haldzati kapacitasok simitélag hatnak az aringadozasokra, a szél-
és napenergia térhoditasa viszont az idgjaras fliggvényében erds armozgasokat okozhat.

Az erém( csuUcsrajaratasanak szamos kovetkezménye van:

e A gyors vizmozgas kdvetkeztében a ,nagyobb szemnagysagu hordalék a meder al-
jan marad, mig a kisebb frakciéju hordalék a fenéken tovabb mozog, majd a folyo
alsdbb szakaszan killepszik. Az esetlegesen kialakult mederpancélzat nagyobb ar-
hullamok esetén felszakadhat és az alatta elhelyezkedd hordalék kavicsos arként
mozog az alsobb folydszakaszok felé. Ezzel kvazi zatonyok keletkeznek a mederben,
illetve az esetleges lregek feltoltédnek hatasara. Az arvizek levonuldsa utan Ujra
megkezdddik a mederpancélozodas folyamata.” (WB-BME, 2020/1. 74.0) A meder-
pancelozodas akadalyozza a felszin alatti vizkészletek utanpotlasat, ami negativ ha-
tassal van a kdrnyez6 élovilagra.

e Arhulldmok levezetésekor a korabban lelilepedett hordalék egy része felkavarodik
és hozzaadddik a lebegtetett hordalék nagyvizek idején amugy is megndvekedett
mennyiségéhez (WB-BME, 2020/1)

o A széls6séges napi vizszint ingadozas hozzajarul a parti és meder er6zids folyama-
tokhoz.

e A meder szUkiilt, ami egy(tt jart a vizfelszin csokkenésével. A Dravan talalhato szi-
getek szama nétt, dsszteriiletiik azonban csékkent, 1979-hez képest kb. 40%-kal.

e A csUcsrajaratas negativ hatassal van a Drava menti életkdzosségek (flora és fauna)
életterére is. ,A csUcsra jaratassal érintett szakaszokat jellemzéen lecsékkent makro-
gerinctelen biomassza, valamint csokkent k6zosség komplexitas jellemzi. (...) Ez ki-
fejezetten igaz halivadékok esetére is, melyeket nemcsak az aramlasi sebességek, de

3 Andrasi Gabor: Antropogén hatésra bekdvetkezett hidromorfoldgiai valtozasok a Dravan. Eléadas.
2014

13
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a vizmélységek gyors valtozasa is erdsen érint. A halak ezen életszakaszukban a se-
kély vizl és kis aramlasi sebességu él6helyeket preferaljak, igy a csucsra jaratashoz
kdthetd napi szintl intenziv valtozasoknak 6k kiilénosen kitettek.” (WB-BME, 2020/2,
5.1 + WB-BME, 2020/2. 39.oldal).

A VGT (2015) szerint a csucsrajaratas ,a viztest hidroldgiai allapotat annyira lerontja,
hogy a biolégiai elemek kozll a halak, a makrogerinctelenek, a vizinbvényzet és a
bevonatalkoté algak &llapota sem jo. Ugy tanik, a cstcsrajaratas egyediil a vizben
lebeg6 algakra nincsen kedvezétlen hatassal™

A zatonyokon fészkel6 madar koloniak fennmaradasat is veszélyteti az arhullam, a
rendszeres nagy sodrasu viz elpusztitjia ugyanis a lerakott tojasok egy részét. Egy
szigordan védett madar, a kis csér a Karpat-medencében lényegében kizarolag a
Drava kavicszatonyain kolt, a Dubrava erdmu csucsrajaratasa ezért fokozott veszélyt
jelent e fajnak.®

4 OVGT, 2015
> http://www.zetapress.hu/kulfold/36364

14
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5. A VARHATO VALTOZASOKAT LEIRO

FORGATOKONYVEK

A beavatkozasok hatasanak tarsadalmi-gazdasagi értelmezéséhez karakterisztikusan kiilon-
b6z6 allapotok Gsszevetésére van sziikség. A feltaras alapjan a jovoben a tobbiranyu folya-
matok szempontjabdl meghatarozé elemnek az oldaliranyu, kanyarulatfejlédési dinamika-
hoz valé viszonyulast javasoljuk.

Az alapforgatokonyv a jelenlegi allapot, ahol hangsulyos marad a szabalyozott vonalveze-
tésu folydkép. A masodik esetben lehetdség van a kanyarulatfejlédési dinamika kibontako-
zasara, azt csak a kiemelten fontos koztulajdonu objektumok, vagy lakott tertiletek meg6r-
zése érdekében kerll megfékezésre.

Ebben a két folyokezelési stratégia keretei k6zott kerll vizsgalatra a mellékagak visszanyi-
tasanak lehetésége. Mennyiben valtoztat a kapcsolatrendszer mentén a mellékagak, holt-
agak visszakapcsolasa az 6koszisztéma szolgaltatasok realizalasanak lehet6ségére?

Az 1. tablazat és a 2. tablazat -ban az agazati célkitlzések megvalositasara és az 6koszisz-
téma szolgaltatasok lehetdségére befolyassal 1évé hatderdk kozotti kapcsolat kerillt bemu-
tatasra. Az els6 oszlop a szabalyozott egyenesvonali meder fenntartasa tekinthetd a jelen-
legi base line allapotnak. Az oldaliranyl medermozgasok lehet6sége és a mellékag megnyi-
tasok (masodik, harmadik oszlop) pedig az alternativ scenarié rendezéelvének. A kilonbsé-
geik értelmezhetéek a scenariok adott szempont szerint megjelenitett kilonbségeiként. A
program kdvetkezo fazisaban a részelemekhez rendelkezésére allo informaciok dsszeallita-
sara fog iranyulni. Az alabbi két 4. és 5. tablazat azonos a korabban szereplé 1. és 2. tabla-
zattal, ki vannak emelve benne azok az elemek, amelyek a két szcenario esetében vélemé-
nylnk szerint a Iényeges kiilonbséget jelentik.
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4. tablazat A hatderdk kozott dsszefliiggések

Az oldaliranyd vandorlas folyamatat a/az

A a vonali meder asata/az
A mellékagak megnyitdsat, az atfolyast a/az

Az egyiranyu iot / feltdltédést a/az

Az 6z6nndvény nyomast a/az

Arviz levezetése

Telepiilések védelme

Vasuti palya (ki agu) vonalas létesitmé

védelme

Helyi utak - telepiiléskozi eljutasok fenntartasa
Védett élhelyek és fajok megérzése

Erdégazdalkodas, feldjitas honos, tajjellegii fafajokkal

miivei és

VKI - j6 6kolégiai potencial elérése (Hal, makrogerinctelen,

fitobentosz a gyenge minégsités oka) - hazai hataskor

VKI - j6 6koldgiai potencial elérése (Hal, makrogerinctelen,
i agyenge ités oka) - er6mii i

Szabdlyozott vonald
egységes meder
fenntartasa

neheziti, itkozés

X

neheziti, de sokrétd

erGsiti

er6siti

segiti, sokrét(i
segiti

segiti

segiti

titkzik
sokrétd, terdilet,
kondiciok

segiti
segiti

titkozik

nem mérsékli a hatdst
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Hatéeré
Egyiranyusodott
o AT < 5 gny i . Gz5nn6vény nyomis
X segiti semleges semleges
utkdzés neheziti, de sokrét( neheziti neheziti
segiti X neheziti neheziti
neheziti neheziti 3 erdsiti
neheziti neheziti, de sokréti tébb X
sokrét( segiti neheziti neheziti
sokrétdi, helyspecifikus segiti neheziti neheziti
hosszu tavon lehetséges utkozés, vonal menti
tkozés X X fenntartas rasegit
titkzés, vonal menti
lehetséges eseti litkozés  lehetséges eseti litkozés X fenntartas rasegit
segiti, de sokrét( segiti sokrétl iitk6zés
iitkdzés, sokrétd,
helyspecifikus segiti segiti, de sokrétl neheziti
lehetséges, helyspecifikus
itkdzések segiti semleges semleges
utkozés neheziti semleges neheziti
segitheti segiti X neheziti
segitheti a hatas
csokkentését segitheti a hatds csokkentését  sokrét(i semleges

5. tablazat A Drava arterein jelenlévé 6koszisztéma szolgaltatasok



Hatderé
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Szabalyozott vonalu

Egyiranytsodott

Kategdria Okoszisztéma szolgaltatés egységes meder Oldaliranyu vandorlas Mellékdgak megnyitdsa szukcesszio / Oz6nnévény nyomas
fenntartasa feltoltédés
Faanyag termelés sokrét(, terulet, utkdzés, sokrétd,
kondicidk helyspecifikus segiti segiti, de sokrétl utkozés
Biomassza energia sokrét(, terilet, utkdzés, sokrétd,
kondicidk helyspecifikus segiti segiti, de sokrétl sokrétd
Haldszat  (Magyarorszagon halasté  rendeltetés(i
alldviz) X X X neheziti neheziti
A1, « |HOrgdszat® neheziti segiti segiti, sokrét( neheziti neheziti
Szolgéltato > - " — — —
Vaddllomany, vad; semleges semleges neheziti, eljutds neheziti tkdzés, rasegités
lehetséges,
Ivéviz ellatas helyspecifikus
segiti utkozések segiti semleges semleges
Mez8gazdasagi 6ntdzéviz biztositds X X X X X
Mez8gazdasagi termelés (Mezégazdasagi teriiletek
védelme a nagyvizi meder teriletén)* segiti, sokréti utkdzés lehetésges Uitkdzés utkozés utkozés
Arhulldm csillapitds segiti, sokrétd sokrétl segiti neheziti neheziti
Erdzid és llepedés egyensulyban tartdsa neheziti, itkdzés segiti segiti semleges neheziti
Tapanyag visszatartas neheziti segiti segiti segiti, de sokrétl segiti
Szabalyozé [Karbon megkotés SOkre,n,Jf terlet, - . i o -
kondiciok sokrétd segiti, sokrétii segiti segiti
Mikroklima szabdlyozds neheziti segiti segiti semleges segiti
Leveg&mindség biztositds semleges semleges semleges segiti sokrét
Aszélyvédelem, viztarolas neheziti segiti segiti neheziti neheziti
Elshely biztositasa neheziti, sokréti segiti segiti neheziti neheziti
Tamogaté Okolégiai folyosé biztositésa neheziti segiti segiti semleges neheziti
Parologtatds, csapadék visszaforgatas* neheziti segiti segiti semleges segiti
Talajképzédés* neheziti semleges, sokrétl segiti semleges segiti
Tajkép esztétikai értékei neheziti segiti segiti neheziti neheziti
Rekredcid, turizmus - vizitdra mérsékli segiti, de sokrétl segiti semleges neheziti
Kulturdlis Rekredcid, turizmus - fird6zés semleges semleges semleges semleges neheziti
Inspiracié naiv miivészeti tevékenységhez semleges semleges semleges semleges semleges
Helyi kézmiives alkotds alapanyagai semleges semleges semleges semleges semleges
Bshonos fajok éléhelyei neheziti segiti segiti sokrétd neheziti

Pithard et al 2014 felhasznalasaval. * Kiegészités
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